Ktesias und Diodor, 

eine Quellenuntersuchung von Diodor B. II, c. 1 — 34. 



Einleitung. 
Bekanntermassen ist das grosse drei und zwanzig Bücher ent- 
haltende Geschichtswerk des Ktesias von Knidos, welches den Titel 
IleQQMa führte, frühzeitig verloren gegangen. Nachdem schon zu 
Nero 's Zeit die gelehrte Pamphila l aus Epidauros — nach andern 
vielmehr ihr Vater oder Gemahl, der Grammatiker Soteridas 2 — 
daraus einen Auszug in drei Büchern gemacht hatte, über den wir 
jedoch weiter nicht unterrichtet sind, veranstaltete auch Photius 
einen solchen, der uns in seiner Bißho^Kti (cod. LXXII, p. 106 ff.) 
erhalten ist. Aus den Aufangsworten desselben, die von ihm als 
Einleitung voran geschickt werden, erfahren wir, dass Ktesias in 
den ersten sechs Büchern seines Werkes rd zs IdoovQia xul ooa 
tiqo TÜv IIsqomcov behandelt, die persische Geschichte selbst aber 
erst mit dem siebenten begonnen habe. Da nun die Inhaltsangabe 
des Photius sich nur auf die letztere erstreckt, so werden wir wol 
kaum irre gehen, wenn wir daraus den Schluss ziehen, dass schon 
ihm das Werk des Ktesias nicht mehr vollständig vorgelegen habe. 
Dieses vermutet auch Blum 3 p. 84 Anm. 42, der zugleich noch 
darauf aufmerksam macht, dass schon Strabo XIV, p. 656, wo er 
von Ktesias und seinem Geschichtswerke spricht, dasselbe nach 
seinen zwei Hauptt heilen rä J AtiGVQixa xal m IleQOiKu benennt, so 
dass es scheinen könnte, dass es bereits zu Strabo's Zeit ausein- 
ander gerissen gewesen sei. — Wie dem auch sein mag, wir sind 



1 vgl. Suidas s. v. Hapiptlrj. 

2 C. Müller, fragm. hist. graec. vol. III, p. 520. 

3 K, L. Blum, Herodot und Ktesias, die frühsten Geschichtsfor- 
scher des Orients. Heidelberg 1836. 
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jedenfalls auf die Angaben anderer Schriftsteller, die aus Ktesias 
schöpften, angewiesen, und darin liegt ohne Zweifel mit ein Haupt- 
grund, dass in alter und neuer Zeit über ihn und den Wert seiner 
Nachrichten, namentlich in der assyrisch-rnedischen Geschichte, so 
viel gestritten worden ist und noch wird. War aber in jener das 
Urtheil des Aristoteles 1 über ihn massgebend, der ihn. an meh- 
reren Stellen seiner Werke einen Lügner nennt, so bat auf diese 
ohne Frage das ungünstige Urtheil von B. G. Niebuhr 2 bedeutend 
eingewirkt. Auch scheint es nicht, als ob die neuen Entdeckungen 
und Entzifferungen der Keilinschriften seine Angaben in ein bes- 
seres «Licht setzen. Daher können wir uns nicht wundern, dass 
M. v. Niebuhr 3 die ktesianischen Nachrichten aus seinen Unter- 
suchungen auszuschliessen und in einen Anhang zu verweisen für 
nötig hielt, indem er den Wert jener p. 3 so bestimmt, dass er 
sagt : zwar trete ich der Meinung bei, dass mehr Wahrheit in ihr 
(der Erzählung über die Geschichte Ninive's und den Anfang wie 
das Ende des medischen Reiches) enthalten sei, als diejenigen, 
welche in der letzten Zeit die Unächtheit seiner Geschichte er- 
kannten, mein Vater voran, meinten. — So wie die Sachen jetzt 
stehen, muss man sich entscheiden: mit Ktesias gegen die übrigen 
Quellen, oder mit diesen gegen Ktesias. Davon kann man nur 
weniges ausnehmen, was von der Chronologie ganz unabhängig ist. 
Nicht anders verfährt in der Darstellung der medischen und per- 
sischen Geschichte Fr. Spiegel 4 , nicht anders Duncker 5 , wo er über 
assyrische oder medische Geschichte spricht. 

Während also für die persische Geschichte der Auszug des 
Photius eine sichere Grundlage für die Beurtheilung des Ktesias 
bildet, zu der die Angaben anderer Schriftsteller ergänzend hin- 
zutreten, fehlt auch eine solche für die assyrisch-medische, so dass 
wir aus zahlreichen Schriftstellern die einzelnen Notizen zusammen- 



1 Aristoteles, hist. anim. VIII, 28; de gen. anim. II, 2; hist. 
anim. III, 22, Stellen, die sich freilich nur auf die 'ivdixa des Ktesias 
beziehen, vgl. jedoch auch Arist. polit. V, 10 in Bezug auf den Sturz 
Sardanapal's. 

2 B. G. Niebuhr, kleine hist. und philol. Schriften I, p. 190. 191 ; 
Vorträge über alte Geschichte I, p. 16; II, p. 217. 

3 Marcus v. Niebuhr, Geschichte Assur's und Babel's. Berlin 1857. 
* Fr, Spiegel, eränische Alter thumskunde Bd. II. Leipzig 1873, 

p. 244. 

& Max Duncker, Geschichte des Alterthums, 4. Aufl. 1874. 
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suchen müssen. Dieses ist öfters und namentlich von Bahr i und 
Müller 2 geschehen, die wie alle andern die Hauptfragmente der 
ersten sechs Bücher des ktesianischen Geschichtswerks in Diodor 
II, 1—34 erblicken. 

Da es für unsere Aufgabe überflüssig ist, die umfangreiche 
Litteratur anzuführen, die sich im Laufe der Jahre über Ktesias 
angesammelt hat, so genügt es auf Fabricius biblioth. graec. tom. 
II, p. 740 seqq. ed. Harles zu verweisen, dessen litterarische An- 
gaben sich wieder abgedruckt finden bei Bahr p. 3 fP. und Müller 
p. 10 b. Was seitdem an Schriften erschienen ist, ist nicht über- 
mässig viel, und wird an den betreffenden Stellen Erwähnung 
finden. Doch kann ich nicht unterlassen, die neuste Schrift über 
Ktesias, die mir zu Gesichte gekommen ist, gleich hier zu er- 
wähnen, nemlich eine Abhandlung : de Ctesiae Onidii fide et aucto- 
ritate von Dr. Rüter, Bielefeld 1873. Obwol mir dieselbe erst 
nach Abschluss vorliegender Untersuchung bekannt geworden ist, 
ist sie dennoch von mir benutzt worden, ohne an meinen gewon- 
nenen Resultaten irgend etwas zu verändern. 

Rüter 3 nemlich wie alle andern, die vor ihm Untersuchungen 
über Ktesias angestellt haben, betrachtet die hergebrachte Ansicht, 
dass die Hauptfragmente der assyrisch-niedischen Geschichte in 
Diodor II, 1—34 vorliegen, als ausgemachte Sache. Dazu konnte 
allerdings die Art und Weise, wie derselbe den Namen und das 
Geschichtswerk des Ktesias erwähnt, leicht verleiten. Und als 
nun gar Ch. G. Heyne in seinen Abhandlungen de fontibus et 
auetoribus historiarum Diodori et de eius auctoritate ex auctorum, 
quos sequitur, fide aestimanda 4 die Benutzung der TIsQGixd des 



1 Baehr, Ctesiae Cnidii operum reliquiae. Francofurti ad Moe- 
num 1824. 

2 C. Muellerus, Ctesiae Cnidii et chronographorum Castoris etc, 
fragraenta dissertatione et notis illustr. [Anhang der Herodotausgabe 
von W. Dindorf.] Paris 1844. 

3 p. 3 eiusdem (Ctesiae) auctoritatem tanti aestimavit Diodorus 
Siculus, ut non dubitaret eum primarium ac paene unicum fontem ad- 
hibere, unde Assyriorum et Medorum historiam hauriret. Und p. 5 
sed e Ctesiae Assyriacis plurima nobis fragmenta servavit Diodorus Si- 
culus, qui libro secundo Assyriorum historiam repetens Ctesia se auc- 
tore usnm esse pluribus locis testatus est. Eundem sese in rebus Me- 
dicis relicto Herodoto secutum esse ipBe professus est. 

4 Commentat. societ. Gotting. ad. a. 1782 vol. Y p. 89 ff. ; ad 
a. 1784. 1785 vol. VII p. 75 ff., wieder abgedruckt in L. Dindorf s. 
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Ktesias durch Diodor ausführlich nachgewiesen hatte oder es doch 
gethan zu hahen glaubte, zweifelte Niemand mehr an der Rich- 
tigkeit der Annahme ; in ihm den ursprünglichen Ktesias vor sich 
zu haben. 

Um den bisherigen Stand der Frage genauer zu kennzeichnen, 
sei es mir gestattet in Kürze die Hauptansichten hier anzuführen. — 
Ich beginne deingemäss mit Heyne, dessen Worte p. LXXTV 
exorditur autem Diodorus libro secundo res Assyriacas, quas qui- 
dem unde hauserit, expedita res est, cum ipse se relicto Herodoto 
Ctesiam aüctorem habere professus sit die Annahme einer unmit- 
telbaren Benutzung des Ktesias durch Diodor deutlich ausdrücken. 
Dabei übersieht jedoch auch Heyne nicht, dass daneben Diodor 
noch andere Schriftsteller in den betreffenden capp. erwähnt und 
wie er meint benutzt hat. — Aus den zahlreichen Stellen, in de- 
nen Bahr das Verhältniss beider Schriftsteller zu einander erörtert, 
genügt es für jetzt folgende herauszuheben: p. 388 äussert er 
sich darüber also: iam satis ex hisce apparet, primarium Diodori 
in rebus Assyriis exponendis ducem fuisse Ctesiam. — Quamvis 
magnopere eam in partem inclino, ut totam fere Diodori narra- 
tionem e Gtesia profectam esse existimem. Aehnlich lauten Mül- 
ler's Worte p. 2a: nisi tenendum esset, Diodorum ipsius Cte- 
siae scripta ante oculos habuisse, und p. 12 a: Diodorum in As- 
syriorum historia ducem, quem prae ceteris sequeretur, delegisse 
Ctesiam non potest dubitari K Davon ist nicht wesentlich ver- 
schieden, was Blum p. 104 nebst Anm. 19 sagt: ungeachtet letz- 
tern (Ktesias) als einzige, oder wenigstens Hauptquelle vieler Ge- 
schichten, nicht wenige Schriftsteller späterer Zeit ausschrieben, 
z. B. Diodor von Sicilien und Nikolaus von Damaskus. — - Gut- 
schmid 2 , der, wenn irgendeiner, auf diesem Gebiete der Geschichts- 
forschung bewandert ist, unterscheidet mit Recht unter den spätem 
Historikern, die alle mit geringen Ausnahmen, wie er sagt,' die 
ktesianischen Nachrichten wiedergeben, solche, welche unmittelbar 
den Ktesias benutzt haben, und solche, welche mittelbar aus 



Ausgabe d. Diodor Lips. 1866. tom. I, p. XXXVIII— CVIII, tom. II, 
p. XVI- XXXVI. 

1 Auf das Urtheil, das Müller später, fragm. hist. graec. 
IV, 662 ff. über diesen Theil des Diodor abgiebt, komme ich unten 
zu sprechen. 

2 A. v. Gutschmid, zu den Fragmenten des Berosos und Ktesias. 
Rhein. Mus. VHI (1853), p. 252 ff. 
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ihm schöpften, d. h. aus Bearbeitungen seiner Geschichte. Ob er 
aber Recht hat, wenn er ebendaselbst in die erste Klasse auch 
den Diodor rechnet, und annimmt, dass derselbe die ^AoavQiayta 
des Ktesias excerpirt habe, wird die nachfolgende Untersuchung 
zeigen. Wie -Gutschmid spricht auch M. v. Niebuhr p. 3 von Ex- 
cerpten des Diodor, die aus dem Ktesias herstammen, und p. 284 
von dem Extract des Diodor aus Ktesias. Daneben freilich finden 
sich .in des letztern Geschichte Assurs und Babels auch Stellen, 
wo von einer spätem ßecension des Ktesias, welcher Angaben des 
Diodor entnommen sind, die Rede ist; ja p. 306 wird sogar von 
einem Ueberarbeiter des Ktesias gesprochen. Auch Gutschmid ist 
in der Recension des Niebuhr'schen Werkes 1 geneigt einen aegyp- 
tischen Zeitgenossen Alexanders, der den Ktesias überarbeitete, an- 
zunehmen und denkt dabei an den vielgelesenen Deinon. 
, ~ Ausser den bisher genannten betrachtet ferner auch Spiegel 2 die 
Angaben des Diodor und Ktesias als identisch, und nicht anders 
sind die Worte Klüber's 3 zu verstehen, wenn er p. 2 äussert: ver- 
gessen wir für das erste nicht, dass dem Historiker zur Zeit Dio- 
dor's weit mehr Schriftsteller zu Gebote standen als uns, und zwar 
nicht blos unbedeutende, soodern auch solche, die das Altertum 
einem Ilerodot und Thukj'dides an die Seite zu stellen kein Be- 
denken trug. Ich errinnere nur an Ktesias. Und noch deutlicher 
p. 8 : bedeutsam ist auch, dass Ktesias, den Diod. in der assyri- 
schen, medischen und persischen Geschichte öfters citirt, und dem 
er dort folgt. — 

Etwas vorsichtiger drückt sich Volquardsen 4 aus, der p. 1 
es dahin gestellt sein lässt, ob Diodor für die ältere orientalische 
Geschichte den Ktesias benutzt hat, wogegen Duncker an den ver- 
schiedensten Stellen seines Geschichtswerkes ebenfalls eine unmit- 
telbare Benutzung des Ktesias durch Diodor annimmt. 

Mit Absicht habe ich mich bei der Anführung der bisherigen . 
Ansichten länger aufgehalten, um zu zeigen, dass sich häufig An- 
nahmen, die gar nicht oder doch nur mangelhaft bewiesen sindj 
fortpflanzen, ohne dass man es für nötig hält, sie gründlich zu 



1 vgl. Fleck. Jahrb. Bd. 81 (1860), p. 456; 

2 Fr. Spiegel, eräniscke Alter thumskunde II, p. 244. 

8 Rudolf Klüber, über die Quellen des Diodor von Sicilien im 
IX. Buche. Würzburg 1868. 

4 Chr. Aug. Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der 
grieeh. und sicil. Geschichten bei Diodor, Buch XI— XVI, Kiel 1868. 
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prüfen. Es scheint mir demnach unbedingt notwendig einer Ab- 
handlung de fide et auctoritate Gtesiae Cnidii zuerst eine Unter- 
suchung voranzuschicken, in wie weit uns bei Diodor II, 1 — 34 
der Inhalt der assyrisch- medischen Geschichte des Ktesias wirk- 
lich vorliegt. Ist das Ergebniss ein günstiges d. h. stellt es sich 
heraus, dass Diodor bei der Abfassung der genannten Oapitel die 
IIsQGMa unmittelbar benutzt hat, so werden wir ein Recht ha- 
ben auch fernerhin den Ktesias selbst für die Angaben des Diodor 
verantwortlich zu machen. Eine Prüfung der 34 Oapitel in diesem 
Sinne erwarte man also im folgenden. — 

Ehe ich jedoch zu dieser selbst schreite, scheint es mir nicht un- 
geeignet noch voranzuschicken, in welcher Weise Diodor nach den 
neuern Untersuchungen bei der Abfassung seiner andern Bücher verfah- 
ren ist. Denn jedenfalls ist es schon von vorneherein wahrscheinlich, 
dass er bei allen einen gleichen Weg eingeschlagen hat. Zwar hat be- 
reits Heyne, wie wir gesehen haben, Quellenuntersuchungen für den 
ganzen Diodor angestellt, allein in einer Weise, die den Anforderungen 
der heutigen Zeit nicht mehr genügt, und so muss die Arbeit für 
alle Theile des Diodor von neuem unternommen werden. Hören 
wir, was Volquardsen, der das Heyne'sche Verfahren in treffender 
Weise p. 2 ff. gekennzeichnet hat, über Diodor und seine Art 
Quellen zu benutzen sagt, so hat derselbe c. II ohne Zweifel Recht, 
wenn er leugnet, dass man aus der Erwähnung älterer Geschichts- 
schreiber und ihrer Werke ohne weiteres auf die Benutzung der- 
selben durch Diodor schliessen dürfe. Ebenso richtig hebt er ferner 
p. 27 hervor, dass Diodor die Neigung hat einer Quelle durch 
einen längern Abschnitt hindurch zu folgen, ohne dieselbe aus an- 
dern zu berichtigen oder zu ergänzen. Als Beweis führt Vol- 
quardsen namentlich das XVII. Buch des Diodor au, in dem trotz 
einiger kleinen Abweichungen die Uebereinstimmung gross genug 
ist, um keinen Zweifel daran übrig zu lassen, dass Diodor in die- 
sem Buche consequent den Klitarch ausgezogen hat. — Zu dem 
erst genannten Resultate kommt auch Klüber p. 2, nach welchem 
die Thätigkeit des Diodor sich darauf beschränkte, für jeden ein- 
zelnen Abschnitt seines Werkes eine Hauptquelle auszuschreiben, 
höchstens die abweichende Ansicht eines andern Schriftstellers, der 
ihm zu Händen war und bedeutsam erschien, beizufügen, wozu er 
die richtige Anmerkung macht, dass man in vielen, ja den meisten 
Fällen darthun können wird, dass er diese abweichenden Berichte 
schon in seiner Quelle vorfand. 
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*I. 

Nachdem wir uns nun so den Weg für die nachfolgende Un- 
tersuchung gebahnt zu haben glauben, wollen wir zuerst einen 
flüchtigen Blick auf den Inhalt der ersten vier und dreissig Oapitel 
des II. Buches werfen: 

c. I, 1 — 3 sendet Diodor in gewohnter Weise als Einleitung 
den Inhalt vom I. Buche voran, und geht alsdann mit § 4 sogleich 
zur Geschichte des ältesten Königs der Assyrer, des Ninos, über. 
Seine Thaten, sowie die Geschichte der Geburt und Regierung der 
Semiramis füllen die folgenden capp. bis zum Ende vom 20. Nur 
c. 15 steht für sich, indem uns Diodor daselbst die widerstrei- 
tenden Angaben des Herodot und Ktesias in Bezug auf die Leichen- 
bestattung bei den Aethiopen mittheilt. Im c. 21 erfahren wir 
alsdann des Ninyas\ c. 22 des Memnon Schicksale, die kurz ab- 
gehandelt werden, worauf • ausführlicher c. 23 — 28 Sardanapals Re- 
gierungszeit besprochen wird. Mit c. 29 schweift Diodor absicht- 
lich von der eigentlichen Geschichte ab, und belehrt uns in drei 
capp. über die Ohaldaeer zu Babylon. Erst in c. 32 folgt die mo- 
dische Geschichte, die bedeutend weniger Raum, nemlich nur 32—34, 
in Anspruch nimmt. 

Fragen wir nun zuerst, worauf die oben erwähnte bisherige 
Annahme einer unmittelbaren Benutzung des Ktesias durch Dipdor 
beruht, so werden wir auf die ausdrücklichen Angaben des Diodor 
selbst und die wiederholte Namensanführung des Ktesias verwie- 
sen. In zweiter Linie führt man an die Uebereinstimmung, die 
zwischen Diodor 's Angaben und denjenigen anderer Schriftsteller, 
die ebenfalls aus Ktesias schöpften, besteht. Indem wir auf letztere 
im 2. Theile unserer Untersuchung zu sprechen kommen werden, 
wollen wir uns vorläufig einmal alle diejenigen Stellen ansehen, 
wo der Name des Ktesias im Diodor selbst sich findet- 

Auffallend muss es ohne Zweifel erscheinen, dass die erste 
namentliche Anführung nicht, wie man billigerweise erwarten sollte, 
am Anfange der assyrischen Geschichte, also c. 1, 4, sondern erst 
bei der Aufzählung der von Ninos unterworfenen Länder und Völ- 
ker erfolgt, die 2, 2 mit den Worten: rä cf imoirjfioraTa rcov §&- 
vwv axoXovxtwg Krijöla no KviSko 7isiQao&(xs$a ovvTO/Liwg sniÖQa- 
f.istv eingeleitet wird. Noch auffallender aber ist es, dass Diodor 
erst c. 32, 4, bevor er die medische Geschichte zu erzählen an- 
fängt, in jenen bekannten Worten: Kvrßlaf; de 6 Kvldioq totg (xsv 
XQOvoig v7iriQ%8 xuiä Typ K6qov atQareiav enl ^AQta^BQt^v rbv aäsX- 

Rhoia. Mus. f. Philol. N. F. XXX. 36 
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cpov y ysvofisvog ds ai%fiaktüiog, xal öcä ti\v iafgixrjv imOTTjfiTjv avri- 
Xtjip&slg VTto rov ßaoiXeojg ) snxaxaidexa sxtj ötsviXsoe ufidfisvog vn 
avxov. ovxog ovv qj^oiv ix xwv ßaoiXixwv dup&SQcov, iv avg 01 IIsq- 
aac rag naXaiag nQaSßig xaxd nva vofiov slyjov ovvxsxaypGvag, noXv- 
7iQay/Liov7JaaL rä xad* exaocov xal ovvxa%dfxsvog xtjv toxoglav Big rovg 
( 'EXX7jvag i'&vsyxslv uns über Ktesias Aufschluss giebt, während er 
doch bereits ein und dreissig capp. hindurch ihm gefolgt sein soll. 
Man mag dieses immerhin eine Nachlässigkeit des Diodor nennen, 
eine Erklärung aber ist damit nicht gegeben. — Doch kehren wir 
zur assyrischen Geschichte zurück. Die nächste Namensanführung 
findet sich 5, 4 wg Kxrjoiag iv xatg IowQiaig avayiyQaye bei einer 
Zahlenangabe. Zu der Höhen- und Breitenangabe des Grabhügels 
des Ninos fügt Diodor 7, 2 hinzu: äg oprjot KxTjolag; ebendaselbst 
§ 3 bestimmt er den Umfang von Babylon mit den Worten äg 
(prjot. KiTjolag ö Kvlöiog auf 360 Stadien, und fügt § 4 zu der Höhe 
der Mauer von Babylon hinzu: (hg f.tsv Kxrjoiag (prjoL In gleicher 
Weise finden wir auch c. 8, 5 die Worte wg Kvrjaiag cptjolv be 1 
einer Höhenangabe. Die nächste Namensanführung erfolgt dann 
erst c. 15, 2, woselbst der ktesianische Bericht dem des Herodot 
gegenübergestellt wird. Wieder beruft sich Diodor auf Ktesias, 
als er 17, 1 die Grösse des von der Semiramis zum indischen 
Feldzuge gesammelten Heeres angiebt niit den Worten a)£ Kxrjoiag 
6 Kvlöiog aveyQaxps. c. 20, 3 schliesst der Bericht über Semira- 
mis mit den Worten: Kxrjoiag fisv ovv 6 Kvlöiog tieqI 2efUQafiiöog 
TQiavd* loxoQrjxev. c. 21,. 8 wird die Dauer der assyrischen Herr- 
schaft mit Berufung auf iha in den Worten xad-ansg qrrjai Kxrjoiag 
6 Kvlöiog iv xfj öevxsQa ßlßXw bestimmt. Alsdann finden wir ab- 
gesehen von den schon angeführten Worten 32, 4 den Namen des 
Ktesias im II. Buche nicht mehr. 

Schon aus dieser Aufzählung scheint es sich mir zu ergeben, 
dass nicht ganz richtig ist; was Müller p. 12 a über die Berufung 
auf Ktesias mit Anführung seines Namens äussert, wenn er sagt: 
etenim videtur Diodorus nomen Ctesiae non proferre nisi ubi Cte- 
siana aliorum narrationi vel opponit vel opposita tacite vult, vel 
ubi res traditae eiusmodi sunt, ut diserta fontis mentione adiecta 
dubitationem lectoris praescindendam aut se ipsum certe malae 
fidei, si qua esset, culpa eximendum censeret. Denn auch ein 
flüchtiger Blick auf Diodor lehrt, dass überwiegend der Name des 
Ktesias zu Zahlenangaben hinzugefügt ist. An eilf Stellen finden 
wir ihn im IL Buche überhaupt, und darunter an sieben bei Zahlen- 
angaben ; zweimal wird sein Name dem des Herodot entgegenge- 



Ktesias und Diodor. 563 

stellt, einmal dem eines Athenaeus (20, 3); einmal endlich wird 
er bei der Aufzählung von Länder- und Völkernamen genannt. 
Ohne hieraus für jetzt weitere Schlüsse zu ziehen, führe ich ferner 
an, dass des Ktesias' Name noch zweimal in den erhaltenen Bü- 
chern des Diodor erwähnt wird. Zuerst nemlich begegnet uns 
derselbe I, 56, 5 in der aegyptiscben Geschichte, woselbst Diodor 
von Babylon und Troja in Aegypten spricht und bemerkt, dass 
Ktesias abweichend berichtet habe. Wir kommen auf diese Stelle 
weiter unten zurück. 

Zum dreizehnten und letzten Male endlich finden wir den 
Namen des Ktesias XIV, 46, 6: Krrjoiag d' ö ovyyQatpevg rrjv rwv 
IleQOixwv laxoQiav elg rovrov röv Ivmvrhv * xareetQoipev, aQ^a^ievog 
anb Nlvov xai 2ef,u()df,iEwg. Auffallend ist auch, dass wir weder 
hier, noch II, 32, 4, wo gewiss die geeignete Stelle dazu war, 
erfahren, wie viel Bücher die IleQOixd enthalten haben, ein Um- 
stand, auf den schon Volquardsen p. 9 Anm. 2 mit Recht aufmerk- 
sam gemacht hat. 

Diese Stellen sind es also, auf die gestützt man bisher kein 
Bedenken trug eine unmittelbare Benutzung des Ktesias durch 
Diodor anzunehmen. Doch blieb dabei natürlich nicht unbeachtet, 
dass letzterer ausdrücklich sich auch auf andere und meistens spä- 
tere Schriftsteller beruft, was man dadurch zu erklären suchte/ 
dass man annahm, er hätte aus spätem Nachträge und Ergän- 
zungen eingefügt. Dahin sind folgende Stellen zu rechnen: wer, 
wie Diodor 2, 2 von den Schlachten und Eroberungen des Ninos 
sagen kann : rag fiev ovv xad* exaata payag ?j rbv dqi^ihv dnav- 
rwv rwv xaranoXe/Lirj&evrwv ovdeig rwv ovyyqatpiwv aveyQax/je, muss, 
wofern er Anspruch auf den Namen eines zuverlässigen Historikers 
macht, mit den Berichten aller einschlägigen Schriftsteller ver- 
traut sein, nicht nur des Ktesias. Ferner gehört hierher und ist 
für die Beurtheilung von äusserster Wichtigkeit, was" wir c. 7, 3 
lesen : wg de KldraQyog xai rwv varegev fxef ^Ale^dvÖQov öiaßdvrwv 
slg xt\v *Aoiav nvsg avsyQa\pav } und ebendaselbst § 4: tag <f svvoi 
rwv vewreQWv hygatpav, womit wol dieselben Begleiter Alexanders 
gemeint sind. 

c. 9, 4 beginnt Diodor den Bericht vom Tempel des Belos 
zu Babylon mit den Worten : tisqI rovrov de rwv avyyQctcpkov dia- 
cpwvovvrwv , — öfioloyelmc de. Da Herodot's Name c. 15, 1 und 
32, 2 erwähnt wird, so will ich gleich hier auf Klüber p. 7 und 



1 gemeint ist Olymp. 95, 3 = 398 a. Chr. 
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Volguardsen c. V verweisen, nach deren Ansicht Herodot aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht unmittelbar von Diodör benutzt 
worden ist. Klüber's Versprechen am Schlüsse seiner Abhandlung 
p. 40 an einem andern Orte überzeugend nachzuweisen, dass Dio- 
dör an denjenigen Stellen, an welchen er Herodot citirt, ihn offen- 
bar nicht benützte, ist meines Wissens bisher von ihm nicht er- 
füllt worden. 

c. 20, 3 stellt Diodor dem Berichte des Ktesias über Semi- 
ramis gegenüber, was Id&tfvaiog o*e xal nvsg twv äXXwv ovyyqacpmv 
berichtet haben. Dass der Name ld&ijvcuo$ verderbt ist, ist offen- 
bar ; wenn aber Müller p. 33 a desshalb, weil der Inhalt des nach- 
folgenden Berichtes mit dem stimmt, den Aelian var. hist. VII, 1 
nach Deinon giebt, auch annimmt, dass °^4&ijvcuo(; aus Jdvmv 
selbst verderbt sei, so wird dieser ungeheuerlichen Vermutung wol 
Niemand beistimmen. Ebensowenig freilich ist die andere von 
Müller ebendaselbst vorgebrachte Annahme haltbar, dass mit Athe- 
naeus ein älterer, schon von Ktesias selbst angeführter Schrift- 
steller gemeint sei. Eher noch könnte man mit ihm (fragm. hist. 
graec. II, 89) an Athenokles denken, der von Agathias histor. 
II, 24 als Verfasser einer assyrischen Geschichte angeführt wird. 
Ohne mit meiner Vermutung auf unbedingte Gewissheit An- 
spruch zu machen, möchte ich vielmehr glauben, dass Id&qvaiog 
eine Kandbemerkung gewesen, und aus Missverständniss später 
für den im Texte befindlichen Namen eingesetzt worden ist. Da 
aber etwas sicheres sich darüber kaum festsetzen lassen wird, so 
gehe ich weiter und füge hinzu, dass auch am Schlüsse von c. 20 
Diodor von mehreren Schriftstellern spricht, wo es heisst: ubqI 
per ovv twv yiaxa %r\v 2sf.ugafuv xoiavxag avnXoyiag eivai avfißalvsc 
naqa wig övyyQatpevüi. Aehnlich endlich lauten die Schlussworte 
von c. 34, die ebenfalls hier eine Stelle finden mögen: nsgl jusv 
ovv rijg ^AaöVQiuav Kai Mrjöwv ßaoiXslag xal rrjg rwv Gvyygacpiwv 
öiacpcoviag txavwg eiQrjo&ai, vo/xl£o(A.ev. 

Ob wir, wie man bisher gemeint hat, in diesen Stellen Zu- 
sätze zu sehen haben, die Diodor selbst gemacht hat, indem er 
verschiedene Schriftsteller bei der Abfassung zu Rate zog, oder 
ob, wohin die neuere Kritik bekanntermassen mehr neigt, Diodor 
nur eine Quelle benutzt hat, muss vorläufig dahin gestellt bleiben. — 
Drittens glaube ich in den genannten Capiteln noch eine Reihe 
von Bemerkungen ausscheiden zu müssen, die meiner Ansicht nach 
Diodor aus eigenem Wissen hinzufügte. Dahin rechne ich die Bei- 
spiele, die c. 5, 5 — 7 angeführt werden, um etwaige Zweifel 
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an der Grösse des von Ninos für den baktrischen Feldzug ge- 
sammelten Heeres von vorneherein zu beseitigen. Diodor erinnert 
desshalb seine Leser einmal an Asien und die Menge der Völker, 
die es bewohnen, berührt den Zug des Dareios gegen die Skythen, 
des Xerxes gegen Griechenland, erwähnt namentlich aber die 
Truppenmassen, die Dionysius allein aus der Stadt Syrakus gegen 
den Feind führte, und die Zahl, welche sich den Römern vor den 
Punischen Kriegen als waffenfähige Mannschaft herausstellte. Die 
Schlussworte : ravta fxev ovv tj/luv eIq^o^co ngbg rovg ix Trjg vvv tibqI 
rag noXeig ovOTjg sQrfrdag xsx(j,aiQOfX8Vovg xt\v naXatäv xwv ixhßv 
noXvavd-QCümav deuten ebenfalls darauf hin, dass wir es hier mit 
einer eigenen Bemerkung Diodors zu thun haben. Dieselbe Ansicht 
habe ich von den Worten, die wir 17,3 lesen, woselbst er, nach- 
dem er über die Ausrüstung und das Ausputzen, der Kamele zu 
Elephanten gesprochen hat, uns mittheilt, dass die Soldaten die 
Pferde an die Elephantenbilder geführt, und an diesen Anblick 
gewöhnt hätten, ein Mittel, das in einer viel spätem Zeit auch 
Perseus, der König von Makedonien im Kampfe mit den Römern 
angewendet hätte, aber gleichfalls ohne Erfolg. — Einige andere 
Stellen, die auf den ersten Blick ebenfalls unter die selbststän- 
digen Bemerkungen Diodors gerechnet werden könnten, wie der 
kurze Abschnitt über Arabien I, 5 und 6, die Weissagungen, die 
Alexander dem Grossen, Antigonos und Seleukos Nikator von den 
Chaldaeern gegeben werden (c. 31, 2) und andere, werden im 
2. Theile unserer Untersuchung besprochen und richtiger auf an- 
dere Weise erklärt werden. 

Nicht ungeeignet scheint es mir ferner in diesem allgemei- 
nen Abschnitte eine Zusamenstellung von Ausdrücken wie <paoi, 
Xsysxat,, Xiyovav und ähnlichen zu geben, die bei ihrer Unbestimmt- 
heit wol zu der Frage berechtigen, welches Subject dem Schrift- 
steller dabei vorschwebte. 

7, 2 wo Diodor vom Grabhügel des Ninos zu Ninive spricht, 
fügt er hinzu: o (fttofta) aal ftixQi xov vvv qpaoi diapiveiv. 

10, 1 belehrt uns Diod., dass die sogenannten hängenden 
Gärten nicht von der Semiramis, sondern vielmehr von einem 
syrischen Könige angelegt worden seien %oqiv yvvcuxbg naXXaxTjg, 
indem e£ fortfährt mit den Worten xavxrjv yaQ tpacfiv — . 

Derselbe allgemeine Ausdruck leitet 14, 4 den Bericht 
von dem wunderbaren See in Aethiopien ' ein : slvai yag iv avxfj 
cpaai Xi/tvqv xsxgdycovov, von dem es dann ebenso weiter unten 
heisst: xbv yäg movxa yaolv slg /Liaviav sfjuitlmsw. Im 22. cap., 



566 Ktesias und Diodor. 

das uns später noch eingehend beschäftigen wird, beginnt Diod. 
seine Erzählung von Memnon mit den Worten: Tsvrd^cov yäg 
ßaoiXsiovxog t?jg ^Aolag — opaoi — , und macht den folgenden Be- 
richt davon abhängig. Einigemal jedoch- finden wir das Subject 
hinzugefügt, wie gleich darauf 22, 4 : äfiMpioßTjTOVCfi ol Aidioneg 
— xai ßaalXsca naXatä feixvvovoiv, ä f-t&XQi wv vvv övo/Liä&odal 
(paoi MsftvovBia, und am Schluss des cap. : nsqi fdv ovv Mspvovog — 
lozogslöd-al cpaöiv ol ßaqßaQOi. 

Das in den capp. 29 — 31 wiederholt vorkommende qtaol 
(30, 1; 30, 7; 31, 2; 31, 4; 31, 9) und Uyovai (30, 6; 31, 5) 
hat zum Subject X.aXddioi, auf die der Bericht dieser capp. zu- 
rückgeht. In den vorher angeführten Stellen dagegen sind als 
Subjecte die Berichterstatter anzunehmen, denen der Geschichts- 
schreiber seine Nachrichten verdankte. Deutlicher sind dieselben 
c. 4, 3 in den Worten : fiV&oXoyovoiv ol Xoyimaxoi xwv sy/wQMv ■ 
und 20, 2 eviov de /^vd-oXoyovvxig cpaoiv bezeichnet. Selbstverständ- 
lich sind solche und ähnliche Angaben nicht von Diodor gemacht, 
sondern von ihm vielmehr der vorliegenden Quelle entnommen. 
Dasselbe gilt auch von Xsyexat, das uns 14, 3 in Xeysxai ö^avxrj 
{2s(,iiQaiAidi) ysvsö&ai Xoyiov, 16, 3 in dem Berichte von Indien 
begegnet, und 17, 5 zu der Angabe hinzugesetzt wird, dass die 
aus dem indischen Bohre verfertigten Schiffe ganz besonders dauer- 
haft seien, da das Holz nicht faule. 

Ehe ich den ersten Theil meiner Untersuchung abschliesse, 
lasse ich in gleicher Weise noch* eine Zusammenstellung der Zeit- 
bestimmungen folgen, die sich in den vorliegenden capp. vorfinden 
und uns Anhaltspunkte für die B'eurtheilung der benutzten Quellen 
bieten. — Ich stelle das wiederholt vorkommende vvv. voran, das 
auch einem flüchtigen Leser aufgefallen sein inuss und ihn zur Frage 
veranlasst haben wird, welcher Zeitpunkt damit gemeint sei. c. 1,7 
erfahren wir, dass zur Zeit des Ninos — denn auf ihn beziehen 
sich die Worte xax 1 ixslvovg rovg xQovovg — noch nicht r\ fisv 
vvv ovaa BaßvXtov gegründet gewesen sei. Da sich mit dieser 
Stelle die Schluss worte des 9. cap. xai yaQ aixfjg xrjg BaßvXcovog 
vvv ßQCtxi xi f,i£Qog olxetxai, xb ds nX&lmov Ivxog xsiypvg ysoüQystxai 
passend vereinigen lassen, so mögen sie gleich hier Erwähnung 
finden. m 

Vorher 4, 3 berichtet Diodor, dass die Syrer, da Derketo 
zum Fische geworden sei, sich des Genusses der Fische fortan 
enthalten hätten : &b xai xovg 2vgovg fi£XQ L T °v v %v änsxso^at 
xovxov wv foiov, Worte, die von dem vorher erwähnten (j,vd~oXoyov- 
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övv ol Xoyiwvavoi abhängig und also im Diodor ans der Quelle 
herübergenommen sind. 

Von dem Grabhügel des Ninos heisst es, 7, 2, dass er ob- 
wol Ninive von den Medern zerstört worden sei xal fte/^i rov vvv 
geblieben sei. 

Ferner kommen in Betracht die Worte, die wir 13, 5 von 
dem Wege gebraucht finden, den Simiramis anlegt: odbv, r}*{dxQ l 
rov vvv ^s^aQaf.adog xalsirai, und 14, 2: dtb xal nokXä xarä rqv 
Idolav fisxQt wv vvv dutfiivei rwv vtC sxsiv?]g (2s/.iiQdfii^og) xava- 
oxsvuo&ivvwv. Auch von dem Wege, den Memnon anlegt, wird 
22, 3 gesagt, dass er h&xqi nov vvv xqovcov seinen Namen trage. 
Ebenso heisst, wie wir gleich darauf lesen, die Königsburg bei 
den Aethiopen {.dygi rov vvv nach Memnon. 

Deutlicher ist die Zeitbestimmung an andern Stellen ausge- 
drückt, wie 9, 3, wonach die ehernen Thore zu Babylon fii^Qi 
rijg uov Usqöwv ßaoiheiag geblieben sind, und 22/ 3, woselbst die 
Worte rä iv 2ovooig ßaollsia ähnlich durch den Zusatz rä Sia- 
fidvavia fdxQ v r *7S IIsQacüv r\ys^oviag bestimmt worden sind. 

Indem ich mich vorläufig mit Absicht mit dieser trockeneu 
Zusammenstellung begnüge und mich auf weitere Auseinander- 
setzungen nicht einlasse, hoffe ich, dass durch den 2. Theil meiner 
Untersuchung die meisten der angeführten Punkte von selbst 
eine Lösung finden werden. 



II. 

Nach den vorangeschickten allgemeinen Erörterungen wollen 
wir nun im 2. Theile an der Hand des Diodor die oben aufge- 
stellte Frage: hat Diodor das Geschichtswerk des Ktesias, wie 
es die allgemeine Ansicht ist, unmittelbar bei der Abfassung von 
II, 1—34 benutzt, im einzelnen einer genaueren Prüfung unter- 
werfen, wobei es für uns ganz gleiehgiltig ist, ob das, was sich 
dabei als Eigentum des Ktesias herausstellt, glaubwürdig ist 
oder nicht. 

Mit wenigen Worten recapitulirt Diodor 1, 1 — 3 den Inhalt 
vom I. Buche und geht dann mit § 4 sofort zur assyrischen Ge- . 
schichte über. 

In der alten Zeit — so lautet der Bericht 1 — hätten in 



1 Die Inhaltsangabo gebe ich hier und später meistens nach 
Duncker Gesch. d. Alterth, Bd. II 4 , p. 4 ff. 
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Asien Könige geherrscht, deren Namen nicht erwähnt würden, die 
keine hervorragende That vollbracht hätten. Der erste, dessen 
Gedächtniss aufbehalten sei und der grosse Thaten verrichtet 
habe, sei Ninos, der König der Assyrer gewesen. Von Natur krie- 
gerisch und ruhmbegierig, bewaffnete er die kräftigsten Jünglinge 
und gewöhnte sie durch lange und vielfache Hebung an alle Be- 
schwerden des Krieges» Nachdem er ein ausgezeichnetes Heer ver- 
sammelt, verbündete er sich mit dem Herrscher der Araber 
Ariaeus, und zog mit zahlreichen Schaaren gegen die benach- 
barten Babylonier aus. Da diese unkriegerisch waren, unterwarf 
er sie mit leichter Mühe, nahm ihren König gefangen, tödtete ihn 
mit seinen Kindern und legte den Babyloniern einen jährlich zu 
zahlenden Tribut auf. Danach brach er mit grosser Macht in 
Armenien ein und zerstörte einige Städte. Barzanes der König 
von Armenien gewahrte, dass er nicht im Stande sei, zu wider- 
stehen. Er begab sich mit reichen Gaben zum Ninos und gelobte 
ihm unterthänig zu sein. Grcssmütig gewährte ihm Ninos Arme- 
nien auch ferner zu regieren; doch sollte er Kriegsfolge leisten 
und das Heer versorgen. Hierdurch verstärkt wendete sich Ninos 
gegen Medien. König Phamos von Medien zog ihm mit starker 
Macht entgegen, aber er wurde dennoch besiegt und mit seinem 
Weibe und sieben Kindern ans Kreuz geschlagen, und Ninos setzte 
einen seiner Vertrauten zum Statthalter über Medien ein. Diese 
glücklichen Erfolge reizten Ninos ganz Asien bis zum Nil und 
Tanais zu unterwerfen. — Mit Berufung auf Ktesias erhalten wir 
dann im folgenden eine Reihe von Namen der Völker und Länder, 
die Ninos erobert haben soll, nur gegen die Baktrer vermochte er 
trotz vieler Anstrengungen nichts auszurichten, da der Eingang 
des Landes schwierig und die Zahl der streitbaren Männer gross 
war. Deswegen verschob er den Krieg gegen diese auf eine andere 
Gelegenheit und führte sein Heer zurück, nachdem er in siebzehn 
Jahren alle Völker Asiens mit Ausnahme der Inder und Baktrer 
unterworfen hatte. Den König der Araber entliess er mit reichen 
Geschenken und prächtiger Kriegsbeute in die Heimat, er selbst 
aber unternahm eine Stadt zu erbauen, welche nicht nur grösser 
sein sollte, als alle, welche es damals gab, sondern in Zukunft 
von keiner andern übertroffen werden könnte. Er gründete diese 
-am Ufer des Euphrat in der Form eines länglichen Vierecks und 
umgab sie mit starken Befestigungen. Die langen Seiten massen 
jede 150, die beiden kürzern je 90 Stadien, so dass der Ge- 
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sammtumfang 480 Stadien betrug. Er nannte sie aber nach sei- 
nem Namen Ninos. (e. 1 — 3.) 

Bleiben wir bei diesen drei Capiteln und prüfen wir den 
Inhalt derselben, so ist so viel auf den ersten Blick klar, dass, 
wenn derselbe dem Ktesias entnommen ist, sicher die Abschwei- 
fung über Arabien § 5 — 6 sich im Ktesias nicht vorgefunden hat; 
verbietet doch dieses schon allein die Erwähnung der Makedonien 
Doch ist sie auch nicht das Eigentum Diodors. Wunderbar aber 
muss es erscheinen, dass man bisher nicht die grosse Ueberein- 
stimmung in der kurzen Schilderung von Arabien hier und der 
ausführlichen II, 48 ff. bemerkt hat. Wie gross aber dieselbe ist, 
zeigt zur Genüge folgender Vergleich: 



II, 1, 5 hon de Kai Ka&oXov 
xovxo t6 s$voq (pikeh-vdtQov 
Kai xax y ovdiva xqouov tiqoo- 
dsxoftsvov entjXvv ^ysf^ova, 

1, 5 dionsQ ovd* ol tüöv 
n&QOwv ßaocXslg vgxsqov ovd* 1 
ol rcov Maxsdovwv, KainsQ 
nXstoxov lo/voavTsg TjövvTJthjmv 
xovxo xb hdvog KaxadovXcb- 
oao&ai,. 

l y 6 Ka&oXov yäg q y u4.qa- 
ßia dvonoXi t ui]x6g ian ^sv/xalg 
dvvdfisot, &a xb ttjv f.iev sqtj- 
(aov avxijg elvai. 

1, 6 Tqv o*s avvdqov KOI 
o*isih]HiLi8W]v qpQsaOt, KexQV{,i- 
fiivoig Kai povoig xdlg iyxw- 
qioig yvojQi£o/A8VOLg. 



II, 48, 4 dionsQ 61 xavxrjv %r\v 
ywQav KaroiKovvieg "jigaßsg — snqXvv 
ftsv qysfiova tu naganav ov jiqoö- 
ös/ovvaiy diaxsXovoi äs ttjv iXev&s- 
Qiav diacpvXdxxovxsg aadXsvxov. 

48, 5 SionsQ [ovx* ^Aoövqioi xb 
naXaibv ovd* ol MrjSwv Kai] IIsqüwv, 
In Ss MaKsSovwv ßaoiXsig qdvvq- 
dyoav avxovg xaxaöovXtooaödm, 
noXXag (.isv Kai (.uydXag dyvdjLisig 
in avxovg dyayovxsg. 

48, 4 dwnsQ ol xavxrjv xqv xcoQav 
KawiKOvvrsg v AQaßeg uvxeg dvGxara- 
7ioXsf.irjwv. 

48, 1 "Agaßeg — vepopevoi 
Xwgav xijv fisv sQTjftov. 

48, 1 r^v <$£ ävvo*QOv. 

49, 1 7] d^xofxevr} xrjg avvÖQOv 
— ywQ<*g. 

48, 2 Kaxd yaQ ttjv avvöqov 

XüJQav Xeyoftivriv KaxeöKsvaKOxeg 

svKaiQa cpQsaxa Kai tavxa nsnoi- 

rjKoxsg xolg äkXoig sdvsoiv äyvcoaxa. 

Aus dieser Gegenüberstellung würde sich von selbst ergeben, 

welche Quelle Diodor für 1, 5 — 6 benutzt hat, wenn es bereits 

feststände, nach welcher er den Abschnitt über Arabien gearbeitet 

hat. Was Heyne p. LXXVIII über diese cäpp. vermutet, ruht auf 

sehr schwachen Füssen;' nur soviel steht fest, dass er einen 

Schriftsteller aus der Zeit Alexanders vor sich hatte. Wenn eine 
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spätere Untersuchung überzeugend, wie wir hoffen* beweisen wird, 
dass der Inhalt der capp. 35 bis zum Schlüsse von Buch II aus 
Klitarch geschöpft ist, so wäre damit zugleich bewiesen, dass auch 
1, 5 — 6 nach ihm gearbeitet ist. 

Da die Worte i\ ftsv ovaa BaßvXwv besser eine Besprechung 
im Vereine mit 9, 9 finden, so gehe ich zum zweiten cap. über, 
das an seinem Anfange eine Grenzbestimmung von Asien durch 
den Tanais und Nil enthält, die mit den Worten I, 55, 4 fieXQ L 
Tu,vaidog nora^tov rov ÖLOQ^ovrcg xr\v BvQwnriv anb rrjg ^oiag 
übereinstimmt, Worte die ihrerseits gleichlauten mit dem, was wir 
bei Q. Ourtius Rufus VI, 2, 13 lesen, wo es heisst: Tanais Euro- 
"pam et Asiam medius interfluit. Bei den zahlreichen Aehnlich- 
keiten, die sich uns im Laufe der Untersuchung noch zwischen 
Diodor B. II und Ourtius Rufus im Vereine mit andern Stellen 
des Diodor ergeben werden, glaubte ich auch diese nicht über- 
geheu zu dürfen. Was die § 3 sich findende Aufzählung der von 
Ninos unterworfenen Völker und Länder anbelangt, so bemerkt 
schon Nöldeke * p. 445 mit Recht, dass dieses Länder verzeichniss 
den Text des Ktesias nicht genau wiederzugeben scheint. Andrer- 
seits ist gewiss nicht zu bezweifeln, dass sich im Ktesias eine der- 
artige Anführung gefunden haben wird, zumal aus den Persica 
selbst, aus Stephanus von Byzanz und andern Schriftstellern eine 
Reihe von übereinstimmenden Namen nachgewiesen werden kann. 
Da eine weitere Vergleichung derselben jedoch kein Resultat her- 
beiführen würde, so stelle ich nur mit der allerdings sehr kurzen 
Beschreibung vonBaktrien § 4: t% ös BaxTQiavrjg ovorjg övosufßoXov 
ml nXrf&ri (.laxificov avdqwv eyovorjg diejenige zusammen, die uns 
XVII, 34, 2 begegnet: ansdsUvvs xt\v xwquv — ovaav dvosjLißoXov 
xal Ttkrjd-og Ixavbv s%ovaav (xvSqwv elg xaTOMxrßiv r^g amovo^dag 
und glaube, dass trotz der Kürze der Schilderung die Aehnlich- 
keit immerhin gross genug ist, um die Frage aufzuwerfen, ob 
Diodor die Ursache davon ist oder eine beiden Stellen gemein- 
same und von Diodor benutzte Quelle? 

Wenn es übrigens schon an und für sich nahe liegt, dass 
die Namen der von Ninos eroberten Länder im Allgemeinen mit 
denjenigen übereinstimmen müssen, die uns in dem Eroberungs- 
zuge Alexanders des Grossen begegnen, so wird diese Annahme 
auch in Wirklichkeit durch einen Vergleich von II, 2, 3 und 
XVIH, 3 bestätigt. 

1 Tb. Nöldeke koövQtog ZvQiog £i>Qog, Hermes Bd. V (1871), 
p. 443 ff. 
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Bevor wir zum 3. cap. übergehen und die Gründung von 
Ninive am Euphrat erörtern, erfordern noch die Worte 2, 4 rag 
<5s dvvdfzsig avayaytbv dg %r\v ^AoöVQiav s%€keEßxo ronov svfrsmv sig 
noXscog f,isydXrjg xriaiv eine Besprechung. Die Handschriften des 
Diod. schwanken nemlich an dieser Stelle wie auch sonst häufig 
zwischen ^oovgiav und JSvqIuv. Während aber Dindorf in seine 
Ausgabe das erstere aufgenommen hat, scheint Nöldeke p. 453 
2vQiav für das richtige zu halten. Dieser, welcher p. 457 Ktesias 
den einzigen selbstständigen griechischen Schriftsteller nennt, der 
gleich den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien 
genau unterscheidet, führt die vorher angezogenen Worte auf Kte- 
sias zurück und will nicht die Erklärung gelten lassen, die er doch 
in so richtiger Weise von 2vQog ßaotksvg (II, 10) giebt, da Ktesias 
hier II, 2, 4 den allerdings selbst für ihn auffallenden Fehler be- 
gehe, Ninive an den Euphrat statt an den Tigris zu setzen. Es 
ist wunderbar, dass Nöldeke nicht schon das richtige einsah, er- 
klärt sich aber zur Genüge aus dem Umstände, dass auch er nach 
.hergebrachter Ansicht echt ktesianische Angaben vor sich zu sehen 
glaubte *. Ist Hvqiav in der That die richtige Lesart, was ich 
jetzt nicht entscheiden kann, so stimmt diese Angabe über die 
Lage von Ninive in Syrien sehr gut zu der über die Lage am 
Euphrat, auf die wir nun übergehen. 

Wenige Angaben des Ktesias haben den Erklärern soviel 
Schwierigkeiten bereitet, als diese ; widersprach sie doch allen an- 
dern zuverlässigen Nachrichten, die sämmtlich Ninive an den Tigris 
versetzen. Was Wunder also, dass sie im Verein mit einigen an- 
dern, auf die wir nachher zu sprechen kommen, unserm Geschichts- 
schreiber z. B. von J. Brandis 2 die Bezeichnung des leichtfertigsten 
griechischen Scribenten eingetragen hat. 



1 Wenn Nöldeke p. 453 sich auf Johannes Antioch. 4, 6 in Mül- 
ler 's fragin. hist. graec. IV, 542 beruft, so scheint sich mir aus ihm 
gar kein Schluss auf Ktesias ziehen zu lassen. 

2 J. Brandis in Pauly's Realencyclopädie II, 2 p. 1884 ff. unter 
Assyria. Auffallen muss es in dieser Auseinandersetzung freilich, wenn 
Br. zugleich sich auf Nikol. v. Damask. beruft (vgl. Müller fragm. hist. 
gr. III, 358 frg. 9), der Ninive gerade am Tigris gelegen sein lässt. 
Denn entweder liegt uns in Diod. der ktesianische Bericht vor und 

.dann hat Nikol. nichts mit dieser Angabe zu thun, oder wir haben im 
Nikol. den echten Bericht des Ktesias, und dann geht die Angabe des 
Diodor nicht auf ihn. 
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Ausser an dieser Stelle finden wir die gleiche Angabe über 
die Lage Ninive's noch II, 7, 1 : xbv Ss Nlvov 7j 2s(.dQaf,ug ed-axjjev 
iv xdtg ßoLoilsloig, xal xaxsoxevaosv hC avxw %(jOfia 7ta l uf.iey€&€g } ov xb 
(.isv vxfjog 7jv ivvsa oxadiwv, rb (T svQog äg qyrjot Kxrjolag, dexa, dio 
xal xrjg noXscag naqa xbv EvcpQaxqv iv 7tsdio) xsc/LiivTjg, Worte die 
ganz besonders auf Ktesias scheinen schliessen zu lassen. 

Dazu kommt ferner 26, 9 rjv d' avxw (2aQdavcmdXXM) Xoyiov 
naQaSsdofLBvov ex nQoyovcov ort xr\v Nlvov ovSslg eksl xaxa xgdxog, 
iäv fxrj tcqoxsqov b noxa^ibg xfj nokei yivjjxat noXs/Luog, womit noch 
27, 1 zusammengenommen werden muss, wo es heisst : xw xqIxco 
6 1 exet ovvhyßg ofxßQvov (ueydXwv xaxaQgaysvxwv awißt} xbv EvcpQa- 
xr\v fteyav yevbfisvov xaxaxXvoou xs f^tsgog xr\g noksmg. 

Diese so häufig und deutlich ausgesprochene Bestimmung der 
Lage Ninive's schliesst meiner Ansicht nach die Annahme aus, dass die 
Schuld dem Diodor und seiner bekannten Flüchtigkeit beizulegen 
sei, wie es jüngst auch Duncker l wieder annimmt, der in die In- 
haltsangabe desshalb geradezu c Tigris* statt c Euphrat* setzt. Auf 
Diodor schob die Schuld schon "Wesseling, der in der Anmerkung 
zu den Worten des Textes von einem turpis error spricht, mit 
ihm Grote 2 , wogegen Layard 3 es dahin gestellt sein lässt, wem 
die Schuld dieses Fehlers — denn als solchen erklärt auch er die 
Notiz — beizumessen sei. Rüter p. 9 spricht ebenfalls vom Tigris 
statt Euphrat mit der Bemerkung: Euphratem a Diodoro dici me 
non latet ; qua de re alio loco disputandum erit, was meines Wis- 
sens bisher noch nicht geschehen ist. 

Selbstverständlich hat auch Bahr p. 390 ff. 4 ausführlich diese 
Frage erörtert, der davor warnt hierin vorschnell eine Nachlässig- 
keit oder einen Irrtum des Diodor zu sehen. Wenn es wirklich 



1 Duncker, Gesch. d. Alterth. Bd. II *, p. 5 nebst Anmerkung. 

2 Grote, Geschichte Griechenlands, in d. Meissnerschen Uebersetzg. 
II p. 229 Anmerkg. 6. 

3 Layard, Niniveh und seine Ueberreste, p. 316 d. Meissnersch. 
Uebersetzg. 

4 vgl. auch Herodot ed. Bahr I, 193; mehrere der dort ange- 
führten Abhandlungen, wie Tuch de Nino urbe und Weissenborn, Ni- 
nive und sein Gebiet, habe ich nicht erlangen können. Ueberhaupt 
bitte ich um gütige Nachsicht für nicht beachtete Schriften, da mir 
vieles hier nicht zugänglich war. — Aus Fr. Spiegel, eränische Alter- 
thumskunde I, 299 Anm. ersehe ich übrigens, dass Tuch c die irrige An- 
sicht mancher Schriftsteller, dass Ninive am Ufer des Euphrat, nicht 
des Tigris belegen (sie) gewesen sei' bereits widerlegt habe. 
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ein solcher wäre, so würde die Schuld vielmehr den Ktesias tref- 
fen, den aber Philostratus schütze, der auch sonst nicht weniges 
suppresso nomine dem Ktesias entnommen habe. Letztere Behaup- 
tung bedarf erst eines Beweises, der von ihm nicht gebracht wor- 
den ist und kaum je gebracht werden wird. Vielmehr ist das 
Ntvog ao^ata, von der Philostratus vita Apoll. Tyan. I, 18 (ed. 
Kayser p. 11) spricht, schon von M. v. Niebuhr 1 p. 203 Arim. 2 
mit dem Ninos, das Ammian XIV, 8, 7 in Kommagene erwähnt, 
zusammengestellt und von Nöldeke p. 464 mit Hierapolis (Mabbug) 
identificirt worden. Demnach steht nach wie vor Diodor resp. Kte- 
sias mit seiner Angabe allein. 

Uebereinstimmend mit Bahr, dem er ja meistens zu folgen 
pflegt, hat Müller p. 15b diese Frage behandelt, später 2 aber aus- 
führlich und im entgegengesetzten Sinne sich ausgesprochen. Indem 
er nemlich davon ausgeht, dass uns im Nikolaus von Damaskus 
der echte Ktesias erhalten ist, dieser aber in der schon oben an- 
geführten Stelle Ninive deutlich genug am Tigris gelegen sein lässt, 
der Abschnitt des Diodor dagegen nur eine epitom%ex variis auc- 
toribus consarcinata ist, lässt er es dahin gestellt, ob diese wun- 
derbare Angabe einem unbekannten Urheber, aus dem Diodor 
schöpfte, zuzuschreiben, oder auf Eechnung der bekannten Flüch- 
tigkeit Diodors zu setzen sei. 

Indem Müller im weitern die verschiedenen Zeugnisse der 



1 M. v. Niebuhr, Gesch. Assur's und Bfbel's schiebt ebenfalls 
p. 203 den Fehler Ktesias und Diodor zu, der ihm folge. 

2 Müller fragm. hist. gr. vol. IV (in den addenda et corrigenda 
in vol. III p. 658 — 69) p. 662 b, dessen Worte ich als wichtige Ergän- 
zung der bisherigen Ansichten über Diodor II, 1—34 hier folgen lasse: 
Diodorus (II, 3. 7. 26) Ninum ad Euphratem sitam fuisse dicit; idque 
e Ctesia narrari eatenus erat probabile, quatenus hunc prae ceteris 
auetorem Diodorus in historia Assyriaca secutus esse, quamquam et iam 
Athenaeum quendara et alios quosdam inter fontes suos recenset. Iam 
vero pro epitome Diodorea variis ex auetoribus consarcinata fragmenta 
habemus historiae uberrimae, quae tarn manifesto colorem ionicum toto 
narrandi gener e singulisque adeo verbis prae se ferunt, ut verbotenus 
fere e fönte ionico, quem praeter logographos unum Ctesiam novimus, 
descripta esse ltice clarius sit. Vel hinc igitur dubitaveris num quae 
de Nino Euphratea leguntur, diutius Ctesiani nominis praestigio or- 
nanda putemus, an potius ex^ignoto quodam auetore Diodorus arcessi- 
verit, an denique ipse ceteris oscitantiae et acrisiae documentis etiam 
hance fluviorum Mesopotamiae confusionem tanquam coronidem ad- 
derit (sie). 



574 * Ktesias und Diodor. 

alten Schriftsteller, die übereinstimmend Ninive an den Tigris ver- 
setzen, erwähnt, kommt er zu dem Schlüsse: in hoc igitur aucto- 
rum concentu una dissona vox Diodori , quae , si numeranda 
sunt testimonia, minimi est, sin recte ponderanda, nullius plane 
raomenti. 

Es ist bekannt, dass die neuern Ausgrabungen die Lage 
Ninive's am Tigris in jeder Weise bestätigt haben, worauf wir 
natürlich hier nicht weiter eingehen können. 

Obwol ich weiss, dass Volquardsen p. 127 nachgewiesen hat, 
dass Diodor mit einer merkwürdigen Hartnäckigkeit an Fehlern 
festhält und so z. B. äen Pharnabazus dem Tissaphernes substi- 
tuirt, ein Fehler, den Volquardsen dem Diodor allein zur Last 
legt, so glaube ich doch eine derartige Absicht hier nicht anneh- 
men zu können, sondern bin vielmehr überzeugt, dass Diodor diese 
einfache geographische Angabe seiner vorliegenden Quelle entnahm. 
Man würde in der That gar nicht einsehen, was er mit diesem be- 
wussten geographischen Schnitzer -bezwecken wollte. Während ich 
aber noch jünggt. besonders verleitet durch die Worte 7, 1 — 2, 
wo der Name des Ktesias sich hinzugefügt findet, überzeugt war 1 , 
dass bereits Ktesias Ninive an den Euphrat verlegt hat, bin ich 
im Laufe weiterer Untersuchung anderer Ansicht geworden, und 
halte jetzt dafür, dass Ktesias wie Nikolaus von Damaskus, Hero- 
dot und alle andern Schriftsteller, von denen wir wissen, Ninive 
am Tigris hat gelegen sein lassen. 

Viel schwieriger freilich ist nun die Frage zu beantworten, 
ans welcher Quelle denn Diodor die Angabe entlehnte, wer, wie 
Müller in der oben angeführten Stelle sagt, der ignotus quidam 
auctor gewesen ist, zumal da keiner der alten Schriftsteller mit 
ihm übereinstimmt. Diese äusserst schwierige Frage nach der 
Lage des alten Ninive, die nach den Entdeckungen von ßotta, La- 
yard und andern bereits endgiltig abgethan schien, noch einmal 
erörtert zu haben, ist das Verdienst von A. Scheuchzer 2 . Zwar 
bin ich sehr weit entfernt seine Auslassungen in allen Punkten zu 
billigen, ja kann ihm nicht einmal im Hauptpunkte beistimmen, 
von dem er p. 336 ausgeht, woselbst er nemlich die Angabe bei 



1 Commentationes philologae Lips. 1874 ; darin p. 192 ff. zur Be- 
urteilung der Fragmente des Nikolaus von Damaskus. 

2 A. Scheuchzer, die Lage der verschiedenen Ninus-Städte, mit 
besonderer Rücksichtnahme auf die griech. und röm. Zeugnisse. Rhein. 
Mus. XVIII, (1863) p. 329 ff. 
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Diodor für ktesianisch hält und sie für gleichberechtigt mit der * 
des Herodot und anderer Schriftsteller erklärt. Wol aber hat er 
das Verdienst zwei Stellen herbeigezogen zu haben, die uns deut- 
lich erkennen lassen, dass es im Altertume eine Ueberlieferung gab, 
die in der That Ninive mit dem Euphrat und zugleich mit Ba- 
bylon in engen Zusammenhang brachte, so wie es im cap. 7 des 
Diodor der Fall ist. 

Einmal gehört hierher die höchst auffallende Notiz des Suidas 
s. v. 28fdQafag f von der es heisst : neQiid^jXs de xai rsv/ji TtQwtrj 
rrj Nt,vevt, (,isrovof,iäöaoa %aivr\v BaßvXwva. Während andere * dieses 
rundweg für eine Absurdität erklärt haben, schliesst Scheuchzor 
vielmehr daraus auf eine enge Zusammengehörigkeit beider Städte. 
Die zweite Stelle ist dem Ovid 2 Metamorph. IV, 56 ff. entnom- 
men, und gehört der bekannten Erzählung von Pyraraus und Thisbe 
an, die zu Babylon wohnhaft einander an das Grabmal des Ninos 
ausserhalb der Stadt bestellen. Es schliesst nun aus diesen beiden 
Stellen Scheuchzer, dass das älteste Ninive und Babylon eine Dop- 
pelstadt am Euphrat bildeten, als deren beiderseitige Akropolen 
der tumulus des Ninos und die Burg des Belos zu betrachten sind. 
Die hier von Scheuchzer auf Grund der beiden Stellen aus Suidas 
und Ovid nachgewiesene Zusammengehörigkeit von Ninive und Ba- 
bylon erhält in wunderbarer Weise noch von zwei andern Seiten 
unverhoffte Bestätigung. Bei Nöldeke nemlich in der schon öfter 
angeführten Abhandlung finde ich p. 464 Anm. 2 folgendes: übri- 
gens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Nineve 
nach verschiedenen Gegenden hingetragen zu haben. Ausser in 
Hierapolis finden wir ihn (als Nivorj) in dem kleinasiatischen Orte, 
den die Griechen gewiss nach einer der Atargatis ähnlichen Göttinn, 
Aphrodisias nennen (Steph. B. s. v. Nivoi] und Msydlrj ftoliq) und 
noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Gegend am untern Eu- 



1 vgl. Freinsheim zu den Worten des Suidas. 

2 Pyramus et Thisbe — 

contiguas tenuere domos, ubi dicitur altam 
coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem. 

v. 86. cumque domo exierint, urbis quoque tecta relmquant, 
neve sit errandum lato spatiantibus arvo 
conveniant ad busta Nini — , 

v. 93. Thisbe 

egreditur fallitque suos adopertaque vultum 
pervenit ad tumulum. 
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«phrat dicht beim alten Babylon; vgl. das geographische Wörter- 
buch des Säküt s. v. Nineve (^li*^). Dass dieser Name dort wirk- 
lich lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Chronikstil 
bei Gelegenheit eines Localereignisses des Jahres 251 (865 n. Chr.) 
als ein ganz bekannter erwähnt wird (Ibn-al-athir 7, 110). 

Schliesslich gehört noch eine Stelle aus Athenaeus Xu, 
p. 529 e hierher, der man bisher nicht genügende Beachtung ge- 
schenkt hat. Daselbst lesen wir nemlich nach Amyntas folgendes: 
^fivvvag & sv tqItw 2rad~ficüv sv rfj Nivw qyrplv slvat xtüfta 
ixjjTiXbv, otisq xaraandaat, Kvqov sv rfj noXiOQxla äva%a)vvvvm rfj 
noksi. Dass wir im folgenden dann noch erfahren, dass mit yßfxa 
der Grabhügel des Sardanapal bezeichnet wird, geht uns vorläufig 
nichts an, wol aber erfordern die Worte- sv ry Nivw und yßiia 
vxprjXov unsere volle Aufmerksamkeit, da auch Diodor 7, 1 — 2, wie 
wir sahen, von einem #af/*a napftiys&sg zu Ninive berichtet. Ziehen 
wir nun aus dem bisher angeführten einen Schluss, so scheint sich 
mir als unbedingt sicher folgendes zu ergeben: 

Ausser dem am Tigris gelegenen Ninive hat es im Alter- 
tume und Mittelalter eine Gegend in unmittelbarer Nähe der Stadt 
Babylon am Euphrat gegeben, die ebenfalls mit dem Namen Ni- 
nive benannt wurde. Fragen wir nun weiter, ob diese Bezeich- 
nung sich etwa schon im Ktesias vorfand, so glaube ich mit /nein 3 
antworten zu müssen, vielmehr scheint dieselbe ihren Ursprung 
erst in der Zeit Alexanders des Grossen gefunden zu haben. Zu 
dieser Annahme führt mich Amyntas, der wie die Quelle des Dio- 
dor denselben Grabhügel zu Ninive kennt, und zugleich von einer 
Belagerung Ninive's durch Kyros spricht, was M. v. Niebuhr p. 310 
Anm. 1 als eine Confusion erklärt, die durch die griech. Schrift- 
steller herbeigeführt sei 1 . 

Höchst auffallend ist endlich noch ein Umstand, auf den eben- 
falls schon Scheuchzer p. 334 aufmerksam gemacht hat. Hören 
wir nemlich die Begleiter Alexanders, so fand die Schlacht zwischen 
Dareios und Alexander bei Gaugamela am Flusse Bumodos statt, 
wie Arrian exped. Alex. VI, 11, 5. 6 nach Aristobul und Ptole- 
maios berichtet; da aber Gaugamela nur ein Dorf gewesen sei, so 
habe man, meint Arrian, den Ruhm des Kampfes auf Arbela über- 



1 Sollte sich nicht vielleicht auf solche Weise auch die Ueber- 
einstimmung im Umfange von Ninive (bei Diodor) und Babylon (bei 
Herodot), der bei beiden 480 Stadien beträgt, erklären? 
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tragen. Und doch kannte auch Arrian, wie sich aus Indik. 42 er-* 
giebt, eine Stadt Ninos am Tigris. Woher kommt es also, dass 
die Makedonien die nach einem berühmten Namen für die Wahl- 
statt des letzten Kampfes gegen Dareios suchten, nach dem von 
Gaugamela sehr entfernten Arbela griffen und nicht vielmehr nach 
Ninive ? Wäre bei den Eingeborenen, heisst es bei Scheuchzer 
p. 334 weiter, auch nur die dunkelste Erinnerung übrig geblieben, 
dass jene Ruinen die Trümmer des untergegangenen alten Ninos 
seien, so würden wir in allen Geschichten Alexanders lesen, wie 
der makedonische Held den letzten Achaemeniden bei der Stätte 
der alten assyrischen Metropole überwunden habe. Dass Alexan- 
ders Sieg nicht durch diesen Namen verherrlicht ward, ist der 
schlagendste Beweis dafür, dass damals kein Mensch daran* dachte, 
Ninos im jenseitigen Adiabene zu suchen. Ja, dass die Mazedo- 
nier von einem Ninos wussten, und doch die Schlacht von Arbela 
nicht danach benannten, zeugt klar dafür, dass das Ninos in den 
Stationen des Amyntas (Athenaeus XII, p. Ö29) an einem ganz 
andern Orte, als in der Nähe des berühmten Schlachtfeldes ge- 
legen war. 

Ehe ich aus diesen Worten Schlüsse ziehe, sei es ge- 
stattet zuerst noch eine Stelle anzuführen, die Scheuchzer über- 
sehen hat; ich meine Diodor selbst XVII, 53, 4, wo uns be- 
richtet wird, dass Dareios sein Heer in Babylonien gesammelt habe, 
an den Tigris und längs dieses Flusses nördlich durch fruchtbare 
Gegenden geführt habe. In der Nähe von Ninos überschritt er 
den Tigris und erwartete den Feind am Flusse Bumodos. Hier 
haben wir also Ninos selbst erwähnt und wenn in der That, wie 
ich vormute, derselbe Schriftsteller, nemlich Klitarch, sowol dort 
als hier in c. 3 als Quelle dem Diodor vorgelegen hat, so wider- 
spricht diese Erwähnung einer Stadt Ninos am Tigris sowenig un- 
serer Vermutung, dass sie diese vielmehr bestätigt. Denn was 
folgt aus dieser und den vorher erwähnten Mittheilungen ? Die Be- 
gleiter und Schriftsteller Alexanders wie Amyntas, Klitarch und 
die Quelle des Arrian in den Indik. kennen ein Ninos am Tigris, 
aber mit keiner Silbe nennen sie diese Stadt als ehemalige Haupt- 
stadt des grossen Assyrischen Reiches, sondern am Euphrat in der 
Nähe von Babylon kennen sie und spätere bis ins Mittelalter hin- 
ein ein Ninos und nennen dieses die Hauptstadt von Assyrien, die 
von Ninos gegründet wurde. War dieses wirklich nur ein Irrtum 
oder gab es für jene Schriftsteller bestimmte Gründe so zu be- 
richten? Ich wage darüber nichts entscheidendes hinzuzufügen, 

, Bliein. Mus. f. Philol. N. F. XXX. ■ * 37 
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zumal da für uns das als Kesultat genügt, dass aller Wahrschein- 
lichkeit nach seit der makedonischen Zeit derartige Nachrichten 
entstanden sind. Wol weiss ich, dass ein genauer Beweis auch 
diese Angabe auf Klitarch zurück zu führen nicht möglich ist, allein 
ist es denn für jede einzelne nötig und müssen wir nicht viel- 
mehr nach dem Gesammtergebniss urtheilen? 

Zum Schlüsse möge nur noch folgende Bemerkung Platz fin- 
den: Strabo am Anfange des XVI. Buches p. 737 — ein Buch, 
das noch häufig von mir erwähnt werden wird — sagt von Ninos : 
?j fisv ovv Nlvog nokic, 7](paviGd7j nagaxQfjpa /,t€rä tt\v tw 2vqcov 
xamXvoiv, Worte welche mit Diodor II, 7, 2 unverkennbar über- 
einstimmen, nur dass hier richtig 'Aoavqmv sich findet. Im Ver- 
laufe fügt Strabo daselbst noch hinzu, Ninive sei grösser als 
Babylon gewesen und habe in der Ebene von Aturien gelegen, 
das er durch Arbela und den Lykösfluss bestimmt. Da auch 
Arrian exped. Alex. III, 7, 7 Aturien in der Nähe des Tigris 
erwähnt, so schliesst Nöldeke p. 458 richtig daraus, dass der 
Name zu Alexanders Zeiten gebraucht wurde, macht auch auf den 
auffallenden Umstand aufmerksam, dass. Strabo die Uebereinstim- 
mung mit 'Aöövqia gar nicht bemerkt. 

Im nachfolgenden 4. c, das in sich abgeschlossen ist, macht 
Diodor die Geburtsgeschichte der Semiramis zum Gegenstande seiner 
Betrachtung, und schickt diese Sage dem Berichte vom Zuge des 
Ninos nach Baktrien voran. In Syrien, heisst es, gebe es eine 
Stadt Askalon und nicht weit davon sei ein grosser und tiefer 
See, der mit Fischen angefüllt gewesen sei. In der Nähe sei das 
Heiligtum einer Göttin gewesen, die die Syrer Derketo genannt 
haben, die das Antlitz eines Weibes und die Gestalt eines Fisches 
gehabt habe. Es erzählten die Xoyiwmxoi %wv iyxwQiw, dass Aphro- 
dite ihr Liebe zu einem schönen Jünglinge eingepflanzt habe, der 
mit andern opferte, so dass die Göttin sich ihm ergeben und eine 
Tochter geboren habe. Aus Scham über ihren Fehltritt habe sie 
den Jüngling beseitigt, das Kind in einsamer Gegend ausgesetzt 
und sich selbst in den See gestürzt. Hier sei sie zu einem Fische 
geworden. Das ausgesetzte Kind aber sei in wunderbarer Weise 
durch Tauben, die in Menge dort genistet hätten, erhalten worden, 
indem sie es bis zum ersten Jahre durch Milch, dann durch Käse 
ernährt hätten. Hirten des Simmas jedoch, des .Aufsehers der 
königlichen Heerden, wären durch die angepickten Käse aufmei'k- 
sam geworden, hätten aufgepasst und so das Kind gefunden. Da 
ihr Herr, dem sie es brachten, kinderlos war, so habe er das Kind 
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behalten und mit Sorgfalt aufgezogen. Er habe es aber nach den 
Tauben Semiramis genannt, welche von jener Zeit an die Syrer 
als "Göttinnen verehrt hätten. — Es schliesst dieser Bericht ähn- 
lich als er angefangen, nemlich mit den Worten : rä /lisv ovv xara 
TTjv ysvsoiv rrjg 2sfugdfuSo'g {A,v&o\oyov/*sva G/sSbv ravT 1 iarlv. 

Ueber das in diesem cap. stets gebrauchte 2vQog und Svgla 
brauche ich nach Nöldeke's sorgfältigen Erläuterungen kaum etwas 
hinzuzufügen, wol aber will ich erwähnen, dass schon vor Ktesias, 
wenn anders die hier mitgetheilte Sage auf ihn zurückzuführen 
ist, Xanthus der Lyder uns von Askalon berichtet hat. Atergatis 
nemlich, die nach Strabo XVII, 785 der Derketo des Ktesias ent- 
spricht, wurde wie uns Mnaseas von Patara nach Xanthus, bei 
Athenaeus VIII, 346 e, mittheilt, von Mopsus 1 dem Lyder gefan- 
gen genommen und zugleich mit ihrem Sohne Ichthys wegen ihrer 
Frevel thaten in den See bei Askalon gestürzt 2 . Aus Stephanus 
Byz. s. v. 'AoxdXwv erfahren wir ferner nach Xanthus, dass As- 
kalus von Akiamus, dem Könige der Lyder, zum Feldherrn er* 
wählt nach Syrien gezogen sei und dort von Liebe zu einer Jung- 
frau ergriffen die Stadt gegründet habe, eine Sage, die uns auch 
Nikolaus von Damaskus mittheilt. Während in dem Orte also 
Xanthus und Diodor übereinstimmen, nennt Herodot 3 die Göttin 
Aphrodite Urania, wogegen Strabo XVI, p. 748 Derketo mit der 
Atergatis identificirt und ihren Sitz nach Bambyke, das auch Hiera- 
polis heisst, verlegt. Da es jedoch nicht unsere Sache ist auf diese 
Sage und ihre verschiedenen Gestaltungen, ihren Ursprung und 
Sinn weiter einzugehen, so v verweise ich auf Creuzer 4 , Movere*, 
Duncker 6 und die dort angeführten Stellen. Wichtig für unsern 
Zweck sind allein diejenigen Zeugnisse aus dem Altertume, die mit 
Namensanführung des Ktesias diese Sage der Semiramis behandeln. 
Dahin gehört der Verfasser der unter Eratosthenes Namen gehen- 
den Catasterismi c. 38, bei dem wir unter dem Titel ^^fol- 
gendes finden: ovrog sdnv 6 fxiyag xaXovf.isvog ix&vg, ov xai nvslv 
XsyovGL rb xr^g v^qo^oov ix^vascog* löxoQslxai yäg tisqi tqvtov, äg 
(prjOL Kxrfiiag, slvac tiqotsqov iv Xiftvy xivl xaxä xr\v BapßvxTjv. Wie 



1 Moxns genannt bei Nik. v. Dam. frg. h. gr. III, 371 frg. 24. 

2 Xanthus bei Müll. I, p. 36 frg. 11. 23. 

3 Herodot I, 105. 

4 Creuzer, Symbolik und Mythologie. Leipz. 1840, II p. 389-410. 

5 Movers, die Phönizier. Bonn 1841, I, 631 ff. 

6 Duncker, Gesch d. Altert I 4 , 264 ff. 410—412. 



580 Ktesias und Diodor. 

jeder jedoch sofort einsieht, weicht dieser von dem uns im Diodor 
gegebenen Berichte insofern wesentlich ab, als er die Göttin nach 
Bambyke verlegt. Sollen wir aber dieser Angabe soviel Gewicht 
beilegen, dass wir die Erzählung im Diodor dem Ktesias ab- 
sprechen? Oder sollen wir mit Mülfer p. 18 a annehmen, dass 
schon Ktesias verschiedene Berichte von dem Sitze der Göttin ge- 
geben hat? Ich glaube weder das eine noch das andere, vielmehr 
scheint mir den Nachrichten jenes Verfassers nicht sonderliches 
Gewicht beigelegt werden zu müssen. Wo haben wir denn einen 
Beweis, dass diese wirklich dem Ktesias entnommen und nicht viel- 
mehr nur mit seinem Namen später ausgeschmückt sind? 

Wäre erwiesen, dass der Anonymus, der in seiner Schrift 
de mulieribus, quae hello claruerunt, c. 1 nach Ktesias in grosser 
Kürze dasselbe mittheilt wie Diodor, direct aus Ktesias geschöpft 
hat, so hätten wir darin eine sichere Grundlage zur Beurtheilung 
der ktesianischen Nachrichten in Bezug auf Semiramis. Die Ein- 
kleidung und Art der Erzählung, wie wir sie im <x 4 finden, ist 
übrigens auch die bei Herodot gewöhnliche. Wir hören eine Sage 
— als solche giebt sie sich am Anfange und Schluss, — '■ wie der 
Schriftsteller sie von den einheimischen Bewohnern, also hier den 
Syrern, vernahm. Diodor entnahm sie mein'er Ansicht nach ziem- 
lich wortgetreu seiner Quelle, und ich zweifle nicht, dass auch Kte- 
sias so seine Erzählung eingeleitet, so sie mitgetheilt haben wird. 

Noch im engen Zusammenhange mit dem vorigen cap. steht 
das folgende fünfte. Wir erfahren, dass Onnes, der Statthalter 
von Syrien, der von Ninos zur Besichtigung der königlichen Heer- 
den abgeschickt wird, die jugendliche und durch Schönheit ausge- 
zeichnete Semiramis bei Simmas kennen lernt, lind sie zum Weibe 
begehrt und erhält. Onnes führt sie darauf nach Ninive, wo sie 
ihm zwei Söhne Hyapates und Hydaspes gebar, und da sie mit 
allem begabt war, was die Schönheit fordert, macht sie ihren Gat- 
ten sich ganz unterthänig. Mit § 3 nimmt Diodor den verlassenen 
Faden der Erzählung wieder auf und berichtet, dass um diese Zeit 
Ninos seinen früher aufgeschobenen Heereszug nach Baktrien unter- 
nommen und eine gewaltige Macht gerüstet habe. Damit aber die 
Zahl der Truppen den Lesern weniger unwahrscheinlich vorkomme, 
führt Diodor zugleich ähnliche Beispiele an, um dann c. 6» die Er- 
oberung Baktriens selbst zu beschreiben, dessen König damals Oxy- 
artes war. Da die starken Befestigungen der Hauptstadt die Er- 
oberung schwierig machten, so zog sich die Belagerung in die 
Länge, weshalb Onnes sein Weib, die Semiramis, aufforderte in 
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das Lager zu kommen. Sie that . es, - indem sie sich vorher für die 
Reise ein Kleid verfertigte, welches nicht erkennen Hess, ob sie 
Mann oder Weib sei; dieses aber fand solchen Beifall, dass später- 
hin die Meder und nach ihnen auch die Perser die Kleidung "(Jer 
Semiramis trugen. Im Lager angekommen sah sie bald, dass der 
Angriff nicht wie bisher nur gegen die in der Ebene liegenden 
Theile der Stadt, sondern auch gegen die starken Befestigungen 
der Burg gerichtet werden müsse, deren Bewachung von den Bak- 
trern vernachlässigt wurde. Sie wählte daher die im Felsklettern 
tüchtigen Leute aus dem Heere aus, und besetzte auch wirklich 
einen Theil der Burg. So gelang die Einnahme der Stadt. Ninos 
bewunderte die Kühnheit des Weibes, ehrte sie mit reichen Ge- 
schenken und wurde bald durch ihre Schönheit gefesselt* Aber 
vergebens suchte er den Onnes zu überreden, ihm die Semiramis 
zu überlassen ; vergebens erbot er sich ihm als Ersatz seine eigene 
Tochter Sosana zur Ehe zu geben. Endlieh drohte Ninos ihm die 
Augen ausstechen zu lassen, wenn er seinem Gebot nicht gehorche. 
Der Schrecken dieser Drohung und die Heftigkeit seiner Liebe 
machten ihn wahnsinnig und so erhenkte er sich; Semiramis aber 
wurde Königin. 

Während Bahr p. 396, da der Name des Ktesias in c. 6 
nicht genannt wird, seinem Principe gemäss nur den Inhalt angiebt, 
in der Anmerkung jedoch ausdrücklich die Urheberschaft des Kte- 
sias auch in diesem Theile anerkennt, äussert Müller p. 19 a mehr- 
fache Zweifel, die sich besonders auf den Namen des Baktrerkönigs 
gründen. Während die ks. A. B. D. bei Dindorf 'EiaoQTrj^ F. o 
3uvQ?r}Q, G. M. b ZaoQVrjg haben, finden wir im Texte ^O^vd^rrjg, 
einen Namen, den Müller bei dem häufigen Vorkommen in Baktrien 
als deu von Diodor wirklich überlieferten betrachtet. Nun wissen 
wir aber aus andern Schriftstellern, dass Ktesias den König viel- 
mehr Zoroaster genannt hat, wenn anders Arnobius adversus na- 
tiones I, 52 in den Worten: age nunc veniat quaeso per igneam 
zonam magus interiore ab orbe Zoroastres, Hermippo ut adsentia- 
mur auctori, Baktrianus et ille conveniat, cuius Ctesias res gestas 
historiarum exponit in primo genügende Autorität beanspruchen 
kann. Da es mir bei dieser bestimmt lautenden Angabe, die aus- 
serdem noch, wenn auch nur indirect durch Justin I, 1 bestätigt 
wird, gewagt erscheint an der Richtigkeit der Urheberschaft des 
Ktesias zu zweifeln, so rnuss ich Müller beistimmen, wenn er p. 19 b 
den Schluss daraus zieht: cum nomine regis etiam fontem unde 
hausit mutasse Diodorum consentaneum est. Geringeren Wert lege 
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ich darauf, dass Syncellus p. 167, A nach Kephalion (Müll, fragm. 
hist. graec. III, 626 a) ebenfalls von Zoroaster spricht, und bei 
Eusebius Ghron. p. 41 Mai (III, 626b) von einem Kriege des Kö- 
nigs Zaravastes mit Semiramis die Rede ist, ein Krieg, den auch 
Moses Chorenensis I, 16 erwähnt. 

Schon nach dem, was wir vorher gesagt haben ; ergiebt es 
sich, dass wir nicht demjenigen beistimmen können, was wir bei 
Niebuhr * lesen, der annimmt, dass Ktesias über das Alter des 
Zoroaster besser belehrt, die Geschichte vom Kampfe der Semiramis 
mit demselben nicht aufgenommen habe. Vollkommen unklar aber 
ist es mir, mit welchem Rechte Fr. Spiegel 2 den Zathraustes, der 
von Diodor I, 94 mit andern Gesetzgebern zusammengestellt wird, 
auch auf den Ktesias zurückführt. Es will mir manchmal scheinen, 
und ich glaube ich habe zu dieser Aeusserung Recht, als ob der 
Name und die Schriften des Ktesias eine Ablagestelle geworden 
sind für alle Angaben, die man sonst auf keine Quelle zurückführen 
kann. "Wären die angeführten Ansichten richtig, so müsste Ktesias 
von Zathraustes, Zoroaster und Oxyartes gesprochen und immer 
dieselbe Person im Auge gehabt haben. Im weitern lässt es Spie- 
gel p. 675 allerdings dahingestellt, ob Ktesias unter dem baktri- 
schen Könige Zoroaster, von dem er gesprochen haben mag, wie 
er sagt, wirklich den eranischen Religionsstifter verstand, oder 
nur einen König dieses Namens. Unverständlich bleiben mir schliess- 
lich auch noch die Worte Spiegels p. 676, woselbst er, nachdem 
er über das Schwanken der hs. bei Diodor gesprochen und erwähnt 
hat, dass sich nirgends ZcoQodatQTjg finde, hinzusetzt : nichts desto 
weniger ist es wahrscheinlich, dass der Name ursprünglich so ge- 
lautet habe. 

Meine Ansicht über diesen Namen, um zum Schlüsse zu kom- 
men, ist vielmehr die, dass Ktesias in seinem Geschichtswerke den 
damaligen König Zoroaster genannt hat, däss aber im Diodor Oxy- 
artes die richtige Lesart ist. Indem ich hieran festhalte, nehme 
ich nun aber natürlich nicht mit Müller einen Wechsel der von 
Diodor benutzten Quelle an, sondern sehe hierin eine neue. Be- 
stätigung für die Annahme, dass Diodor aus einem Schriftsteller 
der makedonischen Zeit schöpfte. Was lag diesem näher, als das 
Geschlecht der Gemahlin Alexanders, der Roxane, deren Vater be- 



1 Niebuhr, Gesch. Assurs und Babels p. 330. 
3 Fr. Spiegel, eränische Alterthumskunde I, 672. 
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kanntlich Öxyartes hiess uud Satrap von Baktrien war, bis in die 
Zeit des Ninos und der Semiraniis der Verherrlichung wegen hin- 
aufzuführen? Abgesehen von Diodor XVIII, 3, 3 spricht ausser 
andern auch Arrian exped. Alex. IV, 19 von Roxane und ihrem 
Vater Öxyartes, namentlich aber Ourtius VIII, 4, 21 — 30. So 
steht also auch für diese Gapitel der Annahme der Urheberschaft 
Klitarchs nichts entgegen. 

Zu der andern Bemerkung Müllers p. 19 b, dass die Zurüek- 
führung der persischen Kleidung auf die Semiramis mehr der neuern 
Art der Geschichtsschreibung entspracht, habe ich nichts hinzuzu- 
fügen, glaube aber allerdings ebenfalls, dass diese sich nicht be- 
reits im Ktesias vorgefunden haben wird, wie ja auch natürlich die 
Bemerkungen Strabo's XI, p. 525. 526 und die des Athenaeus 
XII, p. 546 a auf eine neuere Quelle zurückgehen. 

Mit c. 7 führt Diodor die Geschichte insofern weiter, als wir 
erfahren, dass Ninos nach Beendigung des Baktrischen Feldzuges 
mit Schätzen reich beladen zurückgekehrt ist und seine Truppen 
entlassen hat. Wir erfahren ferner, dass Semiramis ihm einen 
Sohn, Ninyas, geboren und Ninos ihr sterbend die Herrschaft hin- 
terlassen habe. Sie bestattete seinen Leichnam in der Königsburg 
und Hess auf dem Grabe einen mächtigen Berg aufschütten, der 
Ninive wie eine hohe Burg überragte und weit in der Ebene, in 
welcher Ninive lag, erblickt werden konnte. Da aber Semiramis 
nach grossen Dingen strebte, und den Ruhm des Ninos übertreffen 
wollte, erbaute sie eine grosse Stadt mit gewaltigen Mauern und 
Thürmen in Babylonien. 

Da wir über die Anfangsworte des Capitels bereits oben ge- 
handelt haben, gehen wir sofort zu einer Prüfung des Berichts 
über die Gründung von Babylon über. Der Name Babylon selbst 
wird übrigens gar nicht genannt, was wol auf die Flüchtigkeit 
Diodor s zu schreiben ist. — Wenn die Berufung auf Klitarch und 
andere Schriftsteller aus der Zeit Alexanders in diesem Capitel 
selbstverständlich auch die unmittelbare oder mittelbare Benutzung 
dieser Schriftsteller durch Diodor voraussetzt, so wird man mir 
zugestehen müssen, dass von vorneherein die Annahme : Diodor folgt 
dem Klitarch oder einem Zeitgenossen Alexanders und macht Zu- 
sätze aus Ktesias zum mindesten ebensoviel Wahrscheinlichkeit be- 
sitzt als die bisherige, die das umgekehrte annimmt. Zu einer 
Klarheit zu kommen scheint mir nur durch Vergleichung mit den 
Angaben anderer Schriftsteller möglich. 

Ueber den Urheber der Gründung Babylons gab es bekannt- 
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lieh im. Altertume zwei Ueberlieferungen, wie schon Bahr p, 397 ff., 
Blum p. 249, Müller p. 20a bemerkt. Die eiue, der hier Diodor 
folgt, welche als Erbauerin die Semiramis nennt, findet sich z, B. 
bei Strabo II, p. 84 ; XVI, p. 737 und andern. Die zweite, welche 
die Gründung auf Belos zurückführt, schreibt sich jedenfalls, wie 
Müller richtig annimmt, aus Alexanders Zeit her. Beide Ueber- 
lieferungen aber kennt Q. Curtius, dessen Erzählung bekanntlich 
aus Klitarch stammt, V, 1, 25, wo er sagt: Semiramis eam (Baby- 
lonem) condiderat, non ut plerique credidere Belus, cuius regia 
ostenditur. Bleiben wir nun bei ihm noch stehen, und vergleichen 
wir seinen Bericht nach Klitarch mit dem Diodors, so finden wir 
eine Uebereinstimmung in den Angaben, die wol überraschend ge- 
nannt werden kann. Den Umfang von Babylon giebt Diodor nach 
Ktesias auf 360, nach Klitarch auf 365 Stadien an mit der Be- 
merkung: mi ngoondmoiv an twv tow ^isgcov elg xbv inavxbv 
ovawv €(pi\of.ufjd7] xbv ioov UQid'fibv xwv oxadlwv inooxtfoaodm. Na- 
türlich stimmt in den 365 Stadien Curtius 1 mit Klitarch überein, 
wogegen der angeführte Zusatz sich nicht unpassend, wie mir scheint, 
mit Diodor I, 49, 5 vergleichen lässt, was zur Beurtheilung jenes 
Theiles der aegyptischen Geschichte wichtig ist. 

Nach Diodor § 4 erbaut Semiramis die Mauer um die Stadt 
aus gebrannten Ziegelsteinen, die sie mit Erdpech kittet — hnxaq 
de nXiv&ovg eiq äocpaXxov ivdijaafiiv?] xetypg mxsoxsvuos — , womit 
Curtius' Worte V, 1, 25: murus instruetus laterculo coctili, bitu- 
miue interlitus übereinstimmen. Die Höhe der Mauern betrug nach 
Ktesias 50 Klafter, nach einigen der Jüngern nur 50 Ellen, zu 
denen auch Klitarch gehört haben muss, da Curtius V, 1, 26 von 
der Höhe sagt: altitudo muri L cubitorum eminet spatio. Am 
Schlüsse von c. 7 fügt Diodor hinzu, dass der Zwischenraum zwi- 
schen den Häusern und der Umfangsmauer der Stadt, zwei Plethren 
betragen habe, eiue Angabe, die Curtius V, 1, 26 annähernd rich- 
tig mit den Worten aedificia non sunt admota muris, sed fere 
spatium iugeri unius absunt wiedergiebt. Sonst pflegen übrigens 
die römischen Schriftsteller, die griechische Quellen benutzen, nls- 
Oqov regelmässig durch iugerum zu übersetzen, obgleich dieses über 
2 l /2mal grösser ist als jenes 2 . Ich weiss nicht, ob ich zuviel be- 
haupte, wenn ich schon jetzt das Verhältniss der Quellenbenutzung 



x Dass dieses uud nicht 368 die richtige Lesart ist, scheint mir 
ausgemachte Sache. 

2 vgl. Hultsch, griech. und röm. Metrologie p. 38. 65 Anm, 3. 
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dahin bestimme, dass ich sage: Diodor entnahm seine Angaben 
dem Klitarcb, in dem sich bereits die des Ktesias selbst vorfanden ; 
die eben angeführten Bestimmungen nach Ktesias standen im Kli- 
tarch und im Gegensatz zu ihnen gab dieser die seinigen. So 
sehen wir also auch hier die im ersten Theile unserer Untersu- 
chung nach andern angeführte Art Diodors im Benutzen der Quel- 
len bestätigt. Denn dass Diodor den Klitarchzu Grunde legte und 
aus Ktesias Ergänzungen hinzufügte, scheint mir unmöglich an- 
zunehmen. 

Ehe ich nach diesen Auseinandersetzungen weiter "gehe, müs- 
sen wir notwendigerweise noch einen andern Schriftsteller, neinlich 
Strabo, zum Vergleiche herbeiziehen, 'der zum Theil mit Diodor, 
zum Theil mit Gurtius in auffallender Weise übereinstimmt. Im 
XVI. Buche p. 738 ff. giebt er eine Beschreibung von Babylon, 
die mit den Worten: f\ 6s BaßvXwv xul avvr\ (j.ev ianv iv neSUo 
beginnt. Dasselbe sagt Diodor 7, 2, nur dass er die verhängniss- 
vollen Worte naga xhv EvtpQavriv hinzufügt. Der Umkreis der Stadt 
beträgt wie bei Klitarch 365 Stadien 1 , die Dicke der Mauer wie 
bei Curtius V, 1, 25 — spatium XXX et duorum pedum in lati- 
tudinem amplectitur — 32 Fuss ; ja auch der Zusatz, der bei 
Curtius also lautet : guadrigae inter se occurrentes sine - periculo 
commeare dicuntur, und mit Diodor's Worten w ds nXdrog nXeov 
rj övolv ag/Liaoiv inndöipov zusammengestellt werden kann, fehlt 
bei Strabo nicht, der nemlich gleich darauf hinzusetzt : 7j de naQ- 
odog rotg inl rov rei/ovg wäre rid'Qinna svavnod()0(.tetv aXXfjXoig (ia- 
dkog. Thürme hat Babylon, wie wir weiter aus Diodor erfahren, 
nur 250 gehabt. Diese geringe Anzahl findet nach Diodor § 5 
aber dadurch eine Erklärung, dass die Stadt auf eine weite Strecke 
hin . mit Sümpfen umgeben war, und so zur Genüge Schutz erhielt. 
Auch Aman VII, 17, 5 berichtet nach Aristobul von den Sümpfen 
um Babylon, die Alexander bei seinem Einzüge hinderlich waren. — 
Da es nicht unsere Sache ist die Angaben des Ktesias über Ba- 
bylon im Vergleich mit Herodot und allen andern in Bezug auf 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen, so verweise ich ausser auf die 
Herodotausgabe von Bahr zu I, 178 noch auf Layard Niniveh und 
Babylon (in d. Uebersetzg. von Zenker) p; 366 ff., ferner auf Karl 
Zimmermannn 2 : Babylon, hist.-topograph. Mittheilungen, I Heft 



1 auch hier bei Strabo ist wie wir bei Meineke finden, 365 und 
nicht 385 zu lesen. 

2 Ich benutze diese Gelegenheit, um dem geehrten Herrn Verf. 
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Basel 1859; II, Basel 1863, Wattenbach, Ninive und Babylon. 
Heidelberg 1868. 

Während Bahr und Müller sich darauf beschränken von den 
nächsten Capiteln 8 — 12 nur in Kürze den Inhalt anzugeben, da in 
dieser Aufzählung und Beschreibung der BQya JkfitQdfutiog nur 
einmal 8, 5 der Name des Ktesias erwähnt wird, werden wir des 
wichtigen Inhalts wegen längere Zeit bei ihnen verweilen müssen. 
Natürlich zweifeln aber sie ebenso wenig wie alle andern, dass 
auch hier Diodor seiner Vorlage, dem Ktesias, folge. 

Damit der Bau der Stadt rüstig vorwärts schreite, heisst es 
am Anfange des c. 8, theilte Semiramis jedem ihrer Freunde ein 
Stadium zu mit dem Auftrage, in einem Jahre den Bau zu voll- 
enden. — Dass auch diese Anfangsworte Diodor dem Ktesias ent- 
nommen habe, möchte wol kaum jemand ernstlich behaupten wollen, 
der bedenkt, was vorher Diodor nach Klitarch zu der Angabe des 
Umfangs der Stadt hinzugefügt hat. Nur wenn die Zahl der Sta- 
dien 365 ausmacht, also der Zahl der Tage, wie es § 4 heisst, 
gleich kommt, hat der Auftrag der Semiramis Sinn. Dazu kommt, 
dass wir bei Ourtius V, 1, 26 dasselbe finden: totius operis am- 
bitus CCCLXV stadia complectitur : singulorum stadiorum structu- 
ram singulis diebus perfectam esse memoriae proditum est. Im 
weitern enthält das 8. cap. die Schilderung des Brückenbaus über 
den Euphrat, der Uferdämme und der beiden Königsburgen. Wäh- 
rend aber Diodor mit Ausführlichkeit den Bau der Brücke § 2 
und 3 behandelt, fasst Curtius V, 1, 29 sich weit kürzer; dennoch 
ist die gleiche Quelle aus folgenden Worten beider nicht zu ver- 
kennen : 

Diod. 8, 3 f\ [Asv ovv yecpvQa Curt. V, 1, 29: pons lapideus 
— oMevbg idoHSi rwv 2sf,uQ(i- fiumini impositus iungit urbem. 
f.uSog SQywv rrj cptkoTsyvia Xelns- hie quoque inter mirabilia orien- 
o&ao. tis opera numeratus est. 

Ebenso kurz wie Diodor 8, 3 fasst sich auch Ourtius V, 1, 28 
bei der Schilderung der Ufereindämmung: 

Diod. sE, sxazsQOV 6s fisQOvg Curt. Euphrates interfluit, mag- 
wv nomfiov xQrjnZda noXvrsXij nae molis crepidinibus coercetur. 
xaTeoxevaoe. 

Mit grosser Ausführlichkeit dagegen schildert Diodor das 
dritte Werk der Semiramis, die beiden Königsburgen am Ufer des 



für die freundliche Zustellung der Abhandlungen meinen besten Dank 
auszusprechen. 
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Flusses zu beiden Seiten der Brücke, eine Schilderung, welche bis 
zum Schlüsse des 8. cap. reicht und bei der kurzen Notiz des Cur- 
tius V, 1, 31 arcem quoque ambitu XX stadia coinplexa haben t, 
zu weiterer Vergleichung keine Anhaltspunkte bietet. 

Im 9. cap. fährt Diodor in der Beschreibung der Bauten der 
Semiramis zu Babylon fort, und beginnt mit dem grossen Wasser- 
behälter, in den die Königin den Euphrat ableitete, um einen Ka- 
nal zu graben, der von einem Palast zum andern führte. Nach- 
dem in sieben Tagen die Arbeit vollendet war, wurde der Strom 
in sein altes Bett zurückgeleitet, so dass nun das Wasser über dem 
Gange hinfloss. Auf diese Weise konnte Semiramis von einem Pa- 
last in den andern hinübergehen, ohne den Fluss zu überschreiten. 
An beiden Enden aber verschluss sie den Gang mit ehernen Tho- 
ren, welche bis zur Zeit der persischen Oberherrschaft stehen 
blieben. Auch Curtius V, 1, 28 schildert uns die Wasserbehälter, 
indem er mit den Worten schliesst: coctili laterculo structi sunt; 
totum opus bitumine adstringitur, Worte die sich mit Diodor 9, 7: 
deZaftsvqv TSTQuywvov — ££ bnriJQ nXiv&ov Hat aacpdXwv xarsoxsv- 
aofie^Tjv ohne Frage vergleichen lassen. 

Wenn es auch nicht möglich ist hier und im folgenden eine 
eiugehendere Vergleichung der Schilderung von Babylon bei Diodor 
und Herodot I, 178 ff. zu veranstalten, so kann ich doch nicht 
unterlassen ab und zu darauf hinzuweisen. Was uns Diodor 9, 8 
von den Thoren erzählt, die den unterirdischen Gang abschlössen, 
und sich bis zur Perserzeit erhalten hätten, muss, denke ich, zu- 
sammengestellt werden mit Her. I, 180, der daselbst ebenfalls von 
ehernen Thoren berichtet, die bis in den Fluss geführt hätten. 
Mit Recht macht zu dieser Stelle Matzat 1 auf den Unterschied 
der Tempora aufmerksam, und folgert aus dem Imperfectum Tjaav 
dk aal avxai xukxsah inv Gegensatz zu dem vorangegangene^Trapa- 
Tslvei, dass nur die ehernen Pforten von Dareios weggenommen 
worden seien. 

Doch zurück zu Diodor. Von § 4 bis zum Schlüsse von 
c. 9 schildert er uns ausführlich den Belostempel, den ebenfalls Se- 
miramis gegründet haben soll. Freilich seien, wie Diodor hinzu- 
setzt, die Angaben über den Tempel verschieden, und da er im 
Laufe der Zeit zerfallen, sei es nicht mehr möglich genaue Anga- 
ben zu machen. Darin aber seien alle einig, dass der Bau ausser- 



1 Matzat, über die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben 
Herodots über Asien. Hermes VI, (1872), 392 ff. 
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ordentlich hoch gewesen sei und die Chaldaeer dort ihre Beobach- 
tungen angestellt hätten, weil sie den Auf- und Untergang der Ge- 
stirne auf einem so hohen Gebäude am sichersten wahrnehmen 
konnten. Im. höchsten Stockwerke hätten sich die drei Bildsäulen 
des Zeus, der Hera und Ehea befunden l . Nachdem Diodor eine 
Schilderung der Bildsäulen und des Baumes, in dem sie sich be- 
fanden, hat folgen lassen, schliesst er seinen Bericht mit den Wor- 
ten : aXXä xavxa f,isv ol xwv flsQawv ßaoiXstg vgxsqov IxSvXypav ' xwv 
ös ßamXslwv xal xcov oDmv xavaoxsvaG(.idxtov 6 XQ° V0 9 T & f l ^ v oäo- 
oyjBQwg 7J(pävt0S) xä cF eXv^vaxo ' xal yaQ avxrjg xfjg BaßvXwvog vvv 
ßqayi n (xsQog oixstxai, xb de nXslöxov ivxog xeiyjovg yscogyslxat. Wenn 
schon durch die Worte xuiv ovyyQarpewv öiatptovoivxwv und das nach- 
folgende oßoXoystxai zur Genüge, wie ich denke, angezeigt wird, 
dass hier Berichte verschiedener Schriftsteller und verschiedener 
Zeiten mit einander vermischt vorliegen, so wird diese Vermutung 
durch eine Vergleichung mit 4 den Ueberlieferungen anderer Schrift- 
steller bestätigt. Ich denke im ganzen mit meiner Behauptung 
nicht irre zu gehen, wenn ich sage, dass dasjenige, worin Diodor 
mit Herodot stimmt, ursprünglich Eigentum des Ktesias gewesen 
sein wird, das aber, worin Diodor mit spätem zusammentrifft von 
einem Schriftsteller aus Alexanders Zeit hinzugefügt ist. — Ginge 
in der That, wie man ja allgemein meint, die Beschreibung des 
Belostempels auf Ktesias, so begriffe man nicht, wie er sagen könnte, 
dass derselbe so zerfallen sei, dass es unmöglich sei eine genaue 
Beschreibung zu geben, wenn doch Herödot I, 181 ausdrücklich 
von diesem Tempel äussert: dibg BtfXov Iqov yaXxonvXov xal ig 
£(.is xovto in eov. Was den Herodot betrifft, so hat Matzat in 
dem vorher angeführten Aufsatze auch diese Stelle behandelt, wor- 



1 Da es ohne Frage auffallen muss, dass Diodor im Unterschiede 
von Herodot, Strabo, Arrian und andern nicht nur von einer Bildsäule 
des Zeus, sondern auch der Hera und Rhea berichtet, so sei es erlaubt 
hierüber noch ein Wort hinzuzufügen, Mag schon Ktesias oder, wie 
ich glaube, erst sein Ueberarbeiter Kiitarch Hera uud Rhea zu Zeus 
hinzugefügt haben, immerhin ist es interessant zu sehen, was die spä- 
' tere Sage, wie sie bei Johannes von Antiochia uns vorliegt, aus diesen 
• drei Göttern gemacht hat. Bei ihm nemlich (Müll. frg. hist. graec. 
IV, 541) lesen wir folgendes : Koovog ißaaCXeuas dh IdaovQiag etr\ noXXä. 
elye yvvaixa JSefAiQa/Ltiv rrjv xal l Peav xaXov/Lievi]V nctQcc roYg 'AaövQioig. 
söge (KQorog) de xal erenov viov o'vofiari Nlvov xal dvyariQa "llgav. — 
c O 3h tiqotkxtcüq Kyovog idaag xbv cwtov viov IJXxov iv * Aöavoia, xal ttjv 
iavrov yvvalxa l Piav. 
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auf ich verweise, und obwol mir auch in der Beschreibung des 
Belostempels bei Diodor und Herodot die mannigfaltigen Verschieden- 
heiten nicht entgehen, so fehlt es doch auch nicht an unverkenn- 
baren Aehnlichkeiten. Dahin rechne ich z. B., ■ dass Herodot 
I, 183 berichtet, dass noch xbv %qovov ixstvov eine massiv goldene 
Bildsäule von 12 Ellen im Tempel des Belos vorhanden gewesen 
sei, eine Zeitbestimmung, die Abicht, Stein, Matzat (433 Anm. 1) 
mit Recht auf die Zeit des Kyros beziehen. Nach dieser Bildsäule, 
heisst es bei Herodot weiter, hätte Dareios, der Sohn des Hysta- 
spes getrachtet, aber dieselbe nicht wegzunehmen gewagt; wol aber 
habe es Xerxes gethan, welcher den Priester, der die Bildsäule 
von der Stelle zu rücken verbot, habe tödten lassen. Da Diodor 
9, 9 ebenfalls von der Beraubung des Heiligtums durch die Per- 
serkönige spricht, so werden wir kaum irre gehen, wenn wir die 
beiden Berichte zusammen stellen. In noch höherem Grade stimmt 
in der Schilderung des Belostempels Diodor mit Arrian überein, 
der sich bekanntlich meistens auf gute Quellen aus der Zeit Ale- 
xanders stützt. Gleich die Anfangsworte bei dem erstem 9, 4 f.is- 
xä M xavxa sv (xBoy xfj noXsi xaxsoxsvaösv Isqbv /tibg im Verein 
mit § 5 xrjg <P oXrjg oixodofdag s% aoopaXxov xal nXlvd-ov TtscpiXoxsy- 
vrjf.isvrjg noXvxsXwg lassen sich mit Arrians VII, 17, 1, die also lau- 
ten : o yag rov BijXov vswg sv /Liicfg xfj noXsi tjv xwv BaßvXwvuov, 
fisyidsi xs fdyioxog xal ix nXlvdov bnxT\g sv äocpdXxw ^gfxoajusvrjg. 
xovxov xbv vswv äönsg xd aXXa Isgd xwv BaßvXwvlwv SsgEflg xaxs- 
oxaxpsv^ *AXe%avdgog 6s sv vw sXyjsv dvoixoSofxstv vergleichen. Weit 
grösser aber ist die Uebereinstimmung von Diodor und Strabo, der 
im XVI. Buche p. 738 über den Tempel folgendes äussert: hön 
ds xal 6 xov BqXov xdcpog aixo&t, vvv (xsv xaxsoxa^tfxsvog^ Ssgtyg 6 ' 
avxbv xaxsonaasv, äg yaoiV qv 6s nvgafilg xsxgdywvog s£ bnxrjg 
nXlv&ov. — 7jv ^AXs%av6gog sßovXsxo avaoxsvdoai — ^ dXXd xd Xoind 
whywgtf&r] xal xaxr^gsi'ipav rrjg noXswg xd (,isv ol TIsgöai ? xd cT o 
XQOvog xal rj xwv M.axs66vwv bXvywgia nsgl xoiavxa, xal /udXiaxa 
stiei6tj xrjv 2sXsvxsiav snl reo Tlygsi nXfjaiov rrjg BaßvXwvog sv xgi- 
axooioig nov öxa6ioig sTsiyjLös ^sXsvxog o Nixdxwg. xal ydg sxslvog 
xal ol (.ist* alrbv anayxsg nsgl xaixr\v sonovdaoav x}jv noXiv xal rb 
ßaoiXsiov ivxav&a (.isxrfvsyxav " xal 6?j xal vvv tf fisv ysyovs Baßv- 
Xwvog (,islCcov, q (T sgrßiog 7} noXXri* 

Die Ausführlichkeit, mit welcher ich dieses cap. des Diodor 
behandelt habe, wird, so glaube ich, zur Genüge durch die Wich- 
tigkeit der Angaben des Arrian und Strabo entschuldigt. Für 
mich wenigstens ergiebt sich bis zur Evidenz, dass Diodor auch 
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dieses cap. nach einer Quelle arbeitete, die, wie wir nun genauer 
bestimmen können, sogar der Zeit nach Alexander angehörte. Dieses 
ergiebt sich aus dem, was Strabo über Babylon und seinen Verfall 
berichtet. Wer kann leugnen, dass die Aehnlichkeit der Worte in 
beiden Schriftstellern so gross ist, dass sogar das vvv sich in bei- 
den vorfindet? Ist aber diese Annahme richtig, so erhalten wir 
nicht nur für die Schlussworte des 9. cap., sondern auch für die 
oben aus Diod. II, 1, 7 angeführten die bestimmte Zeitangabe, 
nemlich die des Seleukos Nikator und der Gründung von Seleukia *. 

Derjenige Schriftsteller also, dem Strabo und wie ich denke 
Diodor seine Nachrichten verdankt, lebte noch zur Zeit des Seleu- 
kos Nikator und nach der Gründung von Seleukia. 

Mit welcher Flüchtigkeit selbst Bahr und Müller noch ihre 
Untersuchungen über Ktesias angestellt haben, haben, glaube ich, 
schon die vorangegangenen Erörterungen hinlänglich bewiesen, er- 
giebt sich aber namentlich auch aus dem nun folgenden 10. cap., 
das die Beschreibung der sogenannten hängenden Gärten enthält, 
die, wie wir gleich am Anfange lesen, Diodor nicht auf Semiramis 
zurückführt, sondern auf einen spätem syrischen König, der sie 
aus Liebe zu einem Kebsweibe angelegt hat, die eine Perserin ge- 
wesen sei und zu Babylon Gebirgswiesen vermisst habe. Und trotz 
dieser ausdrücklichen Angabe sagt doch Bahr p. 407 : quae omnia 
non minus quam reliqua, ex Ctesiae narratione esse ducta, magna 
mihi est süspicio, quamvis certa testimonia desint. Ja mit noch 
grösserer Sicherheit als in den frühern Capiteln kann nun hier die 
Urheberschaft des Klitarch nachgewiesen werden, und ist bereits 
von Nöldeke p. 453 ausgesprochen worden schon allein auf Grund 
der Worte 2vqov ßaailiwg. Während man 2 früher nach Plinius 
hist. nat. XIX, 19, 1 für 2vqov vielmehr Kvqov lesen wollte, hat 



1 Eine zusammenhängende Uebersicht über die Schicksale Baby- 
lons im Laufe der Jahrhunderte findet man bei Layard, Niniveh und 
Babylon (Uebersetzg. v. Zenker) p. 406 und Karl Zimmermann Babylon, 
hist. topogr. Mittheilgg. Basel 1859, I p. 11 ff. 

2 Schon Rhodomannus wies auf die Worte des Plinius hin, wo- 
gegen mit Recht Wesseling 2vqov beibehielt und Curtius anführte. 
Anklang aber fand seine Aenderung bei Movers Phönizier II, 1 p. 278 
Anm. 66, der Kyros für den persischen Namen des Memnon ansieht, 
(vgl. auch I, 228.) 

Niebuhr Gesch. Assurs und Babels p. 332 hält auch für diese 
Stelle an der Urheberschaft des Ktesias fest, nimmt aber an, dass der- 
selbe nach besserin Wissen von der Volkssage abweiche. 
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Nöldeke mit Recht die Lesart 2vqov im Vergleich mit Curtius 
V, 1, 35 aufrecht erhalten. Freilich nimmt auch er an, dass Dio- 
dor zur Hauptquelle den Ktesias mache, hier aher von derselben 
abweiche, eine Ansicht, die in dieser Fassung nicht haltbar ist. 
Da sich eine richtige Beurth eilung dieses cap. am besten aus einer 
Vergleichung mit Curtius V, 1, 32— 35 und Strabo XVI, 738- er- 
giebt, so lasse ich diese folgen: 

Diod. 10, 1 vnrlQxs Curt. V, 1, 35 : Sy- Strabo XVI, p.738. 
8s Kai 6 xgepaamg xa- riae regem Babylone 
Xovf.isvog xrjnog naga regnantem hoc opus 
xf t v axQonokiv, ov JSs- esse molitum memo- 
{iiQd(xi8og> aXXd xivog riae proditum est, a- 
voxsqov 2vqov ßaoi- more eöniugis victum, 
Xiwg KaxaOKSvdaavxog quae desiderio nemo- 
y&Qiv yvvawlg naXXa- rum silvarumque in 
xjjg* xavvrjv ydg (pa- campestribus locis vi- 
aiv ovoav xb yevog JJsq- rum compulit amoe- 
ol8a Kai xovg sv xdtg nitatem naturae ge- 
oQSöi Xeifxiovag smfy- nere huius operis imi- 
xovdav dtycouai, xbv ßa- tari. 
aiXea tujLujoao&ai, 8iu 
T7Jg xov qyumvQysiov 
(pikQrsyvtag xi]v xi\g 
Usgalöog Idiovrjra. 

§ 2. soxi 8s o na~ 
qdSetöog xqv fisv nXsv- 
gav SKdövrjv naQEKTsi- 
vwv slg xsxxaqa nXs- 
&Qa. 

§ 3: vnb 8s Talg 
KaxsöKSvaGfxsvaig äva- 
ßdöeow wKodvjLirjvio ov- 
Qiyysg, ämxv fxsv vno- 
üeyrpixsvoi to xov qyv- 
mvQyelov ßdgog r aXXtf- 
Xwv <T €K xov Kar* 6X1- 
yov del (.ukqöv vtisq- 
i/ovaai Kam xr\v tiqoo- 

ßaoiv' tf 8 1 ävmdxM §32: Super arcem, 
ovQiy^ ovaa tisvx^kov- vulgatum Graecorum 
xa nrjxajv xb vif/og sl%sv fabulis miraculum , 



o KQefiaaxog Krjnog 
extov sv xexQaytoi>w 
GxrifA.au sKdaxrjv nXsv- 
Q(\v xsixdgcov 7iXi~ 

&QC0V. 
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iq>' avrfj wv naoa6sl- 
oov ttjv dvwxdz7\v Im- 
(pavsiav ovvshoovfis- 

V7JV 1W 7T.SQiß6Xw TWV 

IndXtßwv. 



pensiles horti sunt, 
sumraam murorum al- 
titudinem aequantes. 



§ 33 saxo pilae, 
quae totuin onus sus- 
tinent , instructae 
sunt; super pilas la- 
pide quadrato solum 
Stratum est, patiens 
terrae, quam altam 
iniiciunt, et humoris, 
quo rigant terras. 

§ 32 horti — multa- 
rumque arboruin um- 
bra et proceritate a- 
moeni. 



avvsyjsmi 6s ipaXi- 
dwfriuch xa\iaowwlg^ 
hrl nsxxwv I6ot^tsvoig 
xvßooi6wv aXXoig in? 
äXXoig. 61 6s nsxxoi 
xotXoi nXiJQSig yrjg 
äoxs 6s%aodai <pvxa 
6ev6q(jov xwv {.isylamv. 



% 5: inl 6s xovxoig 
sosOwqsvxo yrjg txavbv 
ßddvg, äoxovv xatg xwv 
fisylamv 6sv6qcov §1- 
£aig ' xb 6' s6arpoQ s£w- 
fiaXuffi&vov nX^Qsg rpr 
navxo6anwv 6sv6qwv 
twv 6vva{iEvwv xaxd 
■ rs xb ftsys&og xal xr)v 
äXXrpf ydgiv xovg &sco~ 
ftsvovg ylivyaywyr)Oai. 

§ 6: al 6s ovqiy- 
ysg — /ula 6* rjv ix rrjg 
dvwxdxv\g imcpavsiag 
6iazo/Liäg syovoa xal 
nQog rag inavTX7j0sig 
xwv v6dxwv ooyava 6i 
wv dvsonäxo nXrjdog 
v6axog ix xov noxa/nov 
f,tj]6svbg rwv s'^w&sv 
rö ysvofxsvov ovvi6stv 
6vvafxivov. 

Ausser Babylon gründete aber Semiramis, wie wir aus cap. 11 
erfahren, noch andere Städte am Euphrat und Tigris, Stapelplätze 
für diejenigen, welche Waaren aus Medien, Paraetakene und dem 
ganzen benachbarten Lande herbeiführten. Bei dieser Gelegenheit 
beschreibt Diodor in Kürze Mesopotamien und schliesst das cap. 
mit dem Berichte von dem grossen Obelisken, den Semiramis in 
den Gebirgen Armeniens brechen und dann auf dem Strome nach 
Babylon schaffen Hess, 

Nur in anderer Reihenfolge, sonst mit grosser Aehnlichkeit 



7j rf 1 ävwrdxw arsyt] 
noooßdosig xXifiaxwxäg 
sysi) naQaxsiixsvovg 6 1 
avxäigxui xöyXiaq 6i\ 
wv to v6wq dvjjyov 
slg xbv XTJnov anb xov 
EiqDQawv ovvsywg ol 

itQog XOVXO TBTayflSVOl. 
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giebt auch Curtius V, 1, 13 — 15 uns eine Beschreibung von Meso- 
potamien, die sich zu der des Diodor also verhält: 

Diod. 11, 1 EvcpQaxry; xal Ti- Curt. V, 1, 13: Ipsi ananes 
yqvg xäg f.iev nif/ag iyjovoiv ex (Tigris et Euphrates) ex Ärme- 
rem ldQ t uevlwv oqwv, äieoxrfxaoi niae montibus profluunt ac magno 
<P «Ti' äXXjjXtiiv oxaölovg Sio^iH' deinde aquarum divortio iter, quod 
ovg xal nevxaxoalovg. coeperunt, percurrunt: duo milia 

et quingenta stadia emensi sunt, 
qui amplissimum intervallum cir- 
ca Armeniae montes notaverunt. 
§ 2: evex&svxeg de diä M.v\- § 16 Vicini maxime sunt in 
dlag xal naQavraxTjvrjg e^ißdXXov- campis, quos incolae Mesopo- 
atv sig xqv MsGonom/Liiav, t\v tamiam appellant;' mediam nam- 
änsXa/Lißdvovisg sig (.isöov alxioi que ab utroque latere conclu- 
xaxiavrjoav xrj xdoa xaix7\g xrjg dunt. Iidem per Babyloniorum 
7iQ007jyoQiag, f.iexa de xavxa xi\v fines in rubrum mare irrumpunt. 
BaßvXwvlav dieX&ovxeg dg xrjv 
*Eqv&Q(x,v 8%BQBvyovrai &dXaxxav. 

Wie aber in dem vorigen cap. sich als der dritte zur Vergleichung 
Strabo im XVI. Buche darbot, so bleibt uns auch hier derselbe 
im gleichen Buche treu, nur dass noch Ergänzungen aus andern 
Büchern hinzukommen. Wie bei Diodor der Euphrat und Tigris 
die bedeutendsten Flüsse Asiens nach Nil und G-anges genannt 
werden, so bei Strabo XVI, p. 739: diaQQuxau d' vnb nXeiovojv fisv 
nomfudv 7j #ft5pa, fieyioxwv de xov xe EvqpQaxov xal >rov Tiygiog' 
(.ista yaQ roig 'Ivdixovg ovxoi Xeyovxai Ssvxsqsvblv xaxa xä voua fiegr; 
xr\g ^Aoiag ol noxafioL Gewiss aber ist es kein Zufall, wenn auch 
Strabo gleich darauf von den e^nogia an ihnen spricht : s%ovöi (T 
dvdnXovg 6 fie v enl xt\v 7&mv xal xr\v, vvv 2eXevxeiav (q de 7Qmg 
xwfj.7] ifinoQLOv rwv xvxXw xbnw\ Worte die zusammen genommen 
werden müssen mit Strabo II, p. 80, wo es vom Euphrat heisst: 
yev6(xevov de xovxov eyyiov ael xov Tiygcdog xaxa xb Sefugdfudog dtec- 
xelxiOfta xat xw^v xaXovpei'qv Üimv, und XI, p. 529 : ixei&ev cT 
jjdjj nQog xi[v r £2mv xal xb x?jg Sefugdfudog xaXoifxevov diaxel/La^a 
exetvog {Tlyqig) xaxatySQexcu. Die Entfernung der Quellen der bei- 
den Flüsse bestimmt Strabo XL p. 521 fast mit den gleichen 
Worten als Diodor, da auch er sagt : üie/ovoi de aXX^Xwv ai wqyal 
xov xs Eicpqdxov xal xov Tlyqiog nsql o*io%iXiovg xal rcevxaxooiovg 
öxadlovg, wozu noch XI, p. 527 und 529, sowie XVI, p. 746 zu 
vergleichen ist. 

Mit § 4 kehrt Diodor nach der kleinen geographischen Ab- 
Rhein. Mus. f. Philol. N. f. xxx. 38 
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Schweifung zu Semiramis zurück, von der er uns noch die Auf- 
stellung eines Obelisken zu Babylon mittheilt. Durch den Zusatz 
aber nun: ov sv xoig snxa xolg xaxovofxa^o/nivoig sqyoig xamQifyiovöi 
giebt Diodor uns zugleich, wie mir scheint, selbst einen Hinweis 
auf die Quelle. Erstens ist es nicht unwichtig, dass derselbe I, 
63, 2, wo er von den Pyramiden Aegyptens spricht und berichtet, 
dass ßie zu den sieben Wundern gezählt werden, fast die gleichen 
Worte gebraucht; man erinnere sich, dass wir schon vorher zwi- 
schen den Capiteln des IL Buches, die wir behandeln, und Stellen 
des L, die den Capiteln 43 — 68 angehören, Aehnlichkeiten fanden. 
Alsdann kommen Worte des Strabo XVI, p. 738 hier in Betracht, 
nach welchem die Mauer um Babylon und die hängenden Gärten, 
sowie Curtius Rufus Y, 1, 29, nach welchem in Uebereinstimmung 
mit Diodor II, 8, 3 auch die Brücke über den Euphrat zu den 
sieben Wunderwerken gerechnet wurden, während spätere Schrift- 
steller nur die Mauer um Babylon in diese Kategorie zu stel- 
len pflegen. Auch im cap. 12 behandelt Diodor noch die 
nagadd^u &sa[Aaxa, die sich in Babylonien vorfanden, und rechnet 
dahin auch das Erdpech., Natürlich kommt ebenso Curtius auf 
dasselbe zu sprechen, und sagt übereinstimmend mit den Worten 
des Diodor 1 2, 1 : rooovwv yäg souv äaxs firj /lwvov xatg waavraig 
xal xrjXixavxaig oiKodofiiaig dioQxstv da, wo er die Stadt Mennis 
V, 1, 16 erwähnt folgendes: Caverna ibi est, ex qua fons ingen- 
tem bituminis vim effundit, adeo ut satis constet,' Babylonios mu- 
ros ingentis operis huius fontis bitumine interlitos esse. Strabo, 
der XVI, p. 743 ausführlicher als Curtius über das Erdpech han- 
delt, führt als Gewährsmann seines Berichtes Eratosthenes und Po- 
sidonius an; doch lehrt uns wenigstens sein Zusatz daselbst: aXXoi 
6s xal T7jv vyqäv sv xy BaßvXwvia ylvsod'cd q,aöiv, dass auch an- 
dere Schriftsteller aus Alexanders Zeit darüber gesprochen haben 
müssen. 

Mit diesem 12. cap. endigt Diodor seinen Bericht über die 
Thaten und Wunderwerke der Semiramis in Babylonien, wie aus 
den Schluss worten tisqI psv ovv xeov sv xfj BaßvXwvia &uv[,ia£of,is- 
vcüv aoxslxoo xä fyrß-svxa hervorgeht und lägst im 13. cap., wie wie- 
derum die Schlussworte daselbst xavxa ftsv ovv inoirjosv sv xrj Mtj- 
Sla zeigen, ihre Thaten in Medien folgen. Hier pflanzte sie einen 
Garten, am Berge Bagistanon, Hess die über 10000 Fuss hohe 
Felswand dieses Berges glätten, ihr Bild in dieselbe einhauen und 
eine Inschrift in syrischen Buchstaben eingraben. Danach legte 
sie bei der Stadt Chauon in Medien wieder einen grossen Garten 
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an, verweilte hier längere Zeit und gab sich jeder Art der Lust 
hin, Nach diesem Aufenthalte wendete sie sich nach Egbatana und 
liess die Felsen des Berges Zagros durchbrechen und eine kurze 
und bequeme Strasse über denselben bauen, um ein unsterbliches 
Denkmal ihrer Herrschaft zu hinterlassen. In Egbatana errichtete 
sie eine prachtvolle Königsburg und liess, um die Stadt mit Was- 
ser zu versehen, «durch das hohe Gebirge Orontes an der Wurzel 
desselben einen Tunnel brechen, der das Wasser eines jenseit der 
Höhen gelegenen Sees in die Stadt führte. 

Während in den vorigen Capiteln Bahr und andere die Ur- 
heberschaft des Ktesias mehr vermuteten als bewiesen, standen ihnen 
für dieses cap. in den Angaben von Steph. Byz. wieder sichere 
Beweise zu Gebote. Daselbst lesen wir hemlich s.v. Xavcov: %WQa 
Tfjg Mrjdlag. Kvrjolag iv nQWTW IIsQOMtov ' r\ 6b 2ef,UQa[,ug ivvsv&ev 
e&Xavvsi, avTrj %s nal Organa, Kai aq>iKvsXrai sig Xavova TTJgMrj- 
Siag. Kam aber der Name dieser Stadt im Ktesias vor, so lag es 
nahe diesen auch für das Uebrige als Urheber anzunehmen, und so 
thut es Bahr p. 408, Müller p. 24 ff. und andere. Besonders sei 
hier noch Brandis erwähnt, der auf Grund dieses Capitels und der 
Erwähnung des Borges Bagistanon mit dem Bilde der Semiramis 
und der syrischen Inschrift Ktesias seiner Leichtfertigkeit wegen 
nicht genug tadeln kann 1 . Bleiben wir daher noch einen Augen- 
blick bei diesem Bayioravov oQog stehen, so scheint mir der Um- 
stand, dass auch im XVII. Buche des Diodor, wenn auch nicht 
der Berg, so doch die Landschaft Bagistane erwähnt wird, von 
grosser Wichtigkeit für die Beurtheilung. XVII, 110, 5 lesen wir 
nemlich folgendes : Tfidev sig xi\v 6vof,ta^Of.ievrjv Bayiavmffjv, xfao- 
TCQsnsGTaTtjv rs ywQav ovoav nal nXrJQrj xagnifAtov devÖQWV Kai twv 
aKkiOv anavuov rwv nqbg anoXavoiv ävrjxovnov, woraus sich also 
ergiebt, dass Klitarch 2 über diese Landschaft Bagistane in seinem 
Werke gesprochen hat. Ob schon allein hieraus andere mit mir 
den Schluss ziehen werden, dass auf Klitarch und nicht auf Ktesias 
die Beschreibung des Berges und der Inschrift zu Bagastän zu- 
rückzuführen sei, weiss ich nicht; jedenfalls muss uns die Bezeich- 
nung der Keilinschrift mit 2vQia ' yga^iara statt mit *daovQia 
yQdf,tf.taTa r wie sich auch Herodot IV, 87 ausdrückt, sofort an den 
oben besprochenen 2vQog ßaoiksvg des Klitarch erinnern, und so 



1 J. Brandis in Pauly's Beal-Encyclop. I, 2, p. 1889 ff. 

2 Volquardsen, Untersuchungen p. 27. 



596 Ktesias uud Diodor. .1 

scheint es mir auch aus diesem Grunde richtiger hier diesen und 
nicht wie Nöldeke p, 453 will, Ktesias als Quelle anzunehmen. 

Nachdem Serairamis Babylonien und Medien durchzogen hat, 
kommt sie nach Persien und den übrigen Ländern Asiens, welche 
ihr unterthan waren, Hess Gebirge durchbrechen und überall gerade 
und ebene Strassen bauen, während sie in der Ebene Erdhügel 
aufschütten Hess, noxe pfr xdcpovg xaxaüxevd&voa xotg Tsksvxwoi xwv 
^ysßovtovy noxe ds nolsig iv xotg avatirritiaGi xaxoixl&vGa, wie Diodor 
am Anfange des 14. cap. hinzusetzt. Schon Herodot I, 184 be- 
richtet, dass Semiramis x^iaxa avä xo nsdiov iovxa atyo&srjxa auf- 
geschüttet habe, und es ist natürlich kein Zweifel, dass schon Kte- 
sias von diesen %to£taxa gesprochen haben wird, selbst wenn wir 
nicht die ausdrückliche Angabe darüber bei Georg. Sync. Chronogr. 
p. 119 Dind. (Müll. Ctes. Cnid. p. 25 a) hätten. Aber auch die 
Schriftsteller aus Alexanders Zeit wissen zur Genüge von diesen 
Erdhügeln zu berichten, wie folgende Worte Strabos XVI, p. 737 
zeigen: xai xrjg 2sf.uQdf,u^og ywQlg rwv iv BaßvXwvi egywv noXXa 
xai äXXa xaxä näoav yrjv a/eöbv detxvvxai ootj rijg ^nsiQov ravxrjg 
iari, xd xs xcäfiaxa ä 6rj xaXovac 2efxiQdf.adog i womit man noch 
Strabo II, p. 80; XI, p. 529; XII, p. 537; XII,' p. 559 verglei- 
chen kann. 

Ja auch ganz Aegypten durchzog Semiramis und unterwarf 
den grössten Theil von Libyen und Aethiopien, worauf sie nach 
Baktra zurückkehrte. Was den zweiten Theil dieses Capitels an- 
belangt, in dem uns von der Befragung des Orakels des Juppiter 
Ammon durch Semiramis und einer Wunderquelle in Aethiopien, 
berichtet wird, so hat bereits A. v. Gutschmid * mit richtigem 
Blicke die Ungehörigkeiten in der Erzählung Diodors hervorgehoben 
und seine Bedenken über die Autorschaft des Ktesias geäussert. 
Auch dem Schlüsse, den er aus diesem cap. zieht, werden wir bis 
auf den Namen der Quelle beistimmen können, wenn er sagt: man 
begreift nicht, wie Ktesias, auch wenn er pessima fide handelte, 
auf so einen Einfall kommen sollte, wol aber was sich ein aegyp- 
tischer Zeitgenosse Alexanders, der den Ktesias überarbeitete — 
drei Praedicate, die auf den viel gelesenen Deinon passen — dabei 
denken mochte. Nach den Ergebnissen unserer Untersuchung 
müsste es vielmehr c auf den viel gelesenen Klitarch passen ' heissen, 



1 A. v. Gutschmid, Fleck. Jahrb. Bd. 81 (1860) p. 456, in der 
Kecens. von Niebuhr's Geschichte Assurs und Babels. 
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jedenfalls aber wird von Ktesias abzusehen sein. Indem ich den 
ersten Punkt — die Befragung des Orakels — vorläufig übergehe, 
und darüber ausführlich unten, sprechen werde, füge ich nur einige 
Worte über die Quelle in Aethiopien hinzu. Abgesehen von Farbe 
und Geruch, die bei Diodor dieser Quelle zugeschrieben werden, 
stimmt die Schilderung mit der von Ktesias in Indien (Indika § 14) 
beschriebenen überein, wogegen allerdings Antigonus Caryst. hist. 
mirabil. c. 145 ed. Westermann., und der Verfasser der unter Sotion 
gehenden Schrift tisqv nora^mv xat xqtjvwv xal Xi/lcvwv naQado'Bpko- 
yov{,teva c. 17, so wie andere mit Berufung auf Ktesias sie nach 
Aethiopien verlegen. Die Möglichkeit ist allerdings nicht gänzlich 
ausgeschlossen, dass bereits auch Ktesias von einer solchen Quelle 
in Aethiopien berichtet hat. 

Da Ktesias jedenfalls von Semiramis und ihrem Zuge nach 
Aethiopien gesprochen haben wird, so kann man es sich erklären, 
wie Diodor im 15. c. dazu kommt die Art der Todtenbestat- 
tung bei den Aethiopen zu erwähnen. Zugleich zeigt uns der 
Sehluss, dass Diodor schon hier bei der Abfassung dieser Stelle 
im Sinne hatte späterhin ausführlich über dieses Land und Volk 
zu sprechen. Der höchst auffallende Umstand aber, dass das, was 
Diodor uns am Anfange des cap. nach Herodot über die Art und 
Weise der Bestattung berichtet, sich da, wo Herodot selbst davon 
spricht, nemlich III, 24 in, dieser Fassung wenigstens gar nicht 
vorfindet, hat zu den verschiedensten Erklärungen Veranlassung 
gegeben. Indem ich die vielerörterte Frage, was wir unter dem* 
hier und im Herodot erwähnten vskoq zu verstehen haben, ganz bei 
Seite lasse, führe ich zunächst Bahr 's Annahme an, der p. 410 ff. 
die Schuld des Widerspruchs der Angaben dem Diodor zuschreibt, 
womit freilich die Erklärung nicht gefördert ist. Müller, der dieses 
erkannte, schlug deshalb einen. andern Weg ein und stellte p. 27 
die jedenfalls sehr kühne Vermutung auf, dass Ktesias bei seiner 
Opposition gegen Herodot ein mit vielen Fehlern entstelltes Exem- 
plar des Herodot vor sich gehabt habe ; so sei es gekommen, dass 
er öfter mit Unrecht gegen Herodot aufgetreten sei. Ich gestehe, 
dass mir diese Annahme eines derartigen Exemplars von Herodots 
Schriften zu gewagt erscheint, um mich derselben anschliessen zu 
können. Das aber hat Müller ebendaselbst bereits mit Recht her- 
vorgehoben, dass Diodor jedenfalls nicht den Herodot in Händen 
gehabt hat. Die neuern Untersuchungen haben, wie ich schon an- 
geführt habe, diese Ansicht völlig bestätigt. Freilich ist auch mit 
dieser allerdings sichern Aunahme keine Erklärung gegeben, worin 
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denn Herodot und Ktesias verschieden berichtet haben ; auch fürchte 
ich, dass es sich von uns nicht wird recht entscheiden lassen, da 
ja die Worte auf die es bei dem Streite angekommen sein muss, 
nemlich ttjv (.isvtoi ys vsXov ftrj nsQiyetG&ai yvftvolg wlg acifiaoi 
sich in unserm Texte des Herodot gar nicht vorfinden. Vielmehr 
sagt derselbe ausdrücklich: insdv top vsxqov Io/v^owol — yvipw- 
oavvEg anavxa avrbv yQa<pfj xoöf.iiovoi. Wenn wir freilich bedenken, 
dass Diodor weder den Herodot, noch nach unserer Ansicht den 
Ktesias in Händen gehabt hat, sondern die Auseinandersetzung 
über die Bestattung und die Streitfrage erst dem Klitarch entnahm, 
so werden wir eher begreifen, dass bei wiederholtem Excerpiren 
Ündeutlichkeiten entstehen konnten. Wenig Hilfe wird uns auch 
von der Stelle zu Theil, wo Diodor ausführlich über Aethiopien 
spricht, ich meine Buch III, woselbst c. 9, 3 eiue kurze Bespre- 
chung der Todtenbestattung statt findet. 

Wenn aber Heyne p. LXXXII in diesem III. Buche einge- 
streute Bemerkungen aus Ktesias zu finden glaubt, so dürfte er 
gründlich im Irrtume sein, richtiger ist vielleicht sein Zusatz: nisi 
eundem (Ctesiam) tanquam populärem suum iam Agatharchides 
adhibuerat. Unter den , drei Arten der Bestattung, von denen 
Diodor spricht, gehört die zweite, eingeleitet durch die Worte: ol 
tie nsgi/JavTSQ vskov sv wug oixlaig (pvXdrwrvsg hierher, entbehrt 
aber auch des oben genannten Zusatzes yvfivotg wlg owfxaai. Uebri- 
gens stimmt mit Diodor fast wörtlich Strabo XVII, p. 822 überein, 
was sich wol aus der Gleichheit der Quelle erklären wird.' 

Lange Zeit, fährt Diodor c. 16 fort, hielt nun Semiramis 
Frieden und Ruhe, bis* sie die Inder mit Krieg zu überziehen be- 
schloss, da sie vernahm, dass diese das zahlreichste aller Völker 
seien, und das grösste und schönste Land inne hätten. Der da- 
malige König der Inder war Stabrobates, der eine unzählbare Menge 
Truppen und viele Elephanten besass. Ehe jedoch Diodor seine 
Schilderung des Krieges beginnt, schickt er in ähnlicher Weise wie 
vorher bei Arabien eine kurze Beschreibung von Indien voran, die 
uns in erster Linie beschäftigen wird. Der Kriegsbericht selbst, 
der ausser c. 16 auch 17, 18, 19 umfasst, wird, wie wir sehen 
werden, nur zu wenigen Bemerkungen Veranlassung bieten. — Nach 
Bahr p. 413. 414 und Müller p. 28 b ist die Urheberschaft des 
Ktesias auch für diesen Theil durch die Namensanführung 17, 1 
und die Worte Diodors 20, 3 Kxrpiag fisv ovv 6 Kviöiog tisqv 2s- 
(MQdfiidog TOiavd* ccTOQtjxev zur Genüge gesichert, ja Müller trägt 
kein Bedenken die genannten capp. 16 — 20 in dem Abschnitte de 
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rebus Assyrioruin abzudrucken, da es als ein Supplement der In- 
dika des Ktesias anzusehen sei. Die nachfolgende Untersuchung 
wird zeigen, was von dieser Ansicht zu halten ist. 
> Sehen wir uns die kurze Beschreibung von Indien c. 16, 3 
und 4 näher an, so finden wir das gleiche Kesultat, wie oben bei 
der von Arabien; §§ 3 und 4 sind ein sehr kurzer Auszug der 
nachfolgenden ausführlichen Schilderung über Indien, die mit c. 83 
beginnt. Ich hoffe, dass folgender Vergleich dieses hinreichend 
beweisen wird: 

Diod! 16, 3: r\ ydq *Iväucrj Diod. 53, 3: f (T ow>1v6lxtj 
ywga 6idq>CQog ovaa xw xdXXsi xal noXXd (.isv (igt] xal fxsydXa syst 
noXXdtg 6tsiXrj{.if,isv9] noxafiolg aq~ 6&v6qsgi navxo6anoig xaqn^iocg 
6svsxal xs noXXayov xal öirrovg nXr\&ovxa, noXXä 6s ns6ia xal 
xad* sxadiov sviavxbv ixipsqsi xag- /nsydXa xaQnocpOQa, xw fisv xdX- 
novg' 6vb xal xwv ngög xb £?jv Xsi 6id(pOQa ) noxafiwv 6s nXijdsot, 
lnixr\6slwv xooovxov syst nX^og SiaQQSOfxsva. xd noXXd 6s xrjg 
woxs 610. navibg acp&ovov duoXav- ywQag agdsvexaiy xal 6iä xovxo 
aev xolg syywQioi>g naQsyso&ai. öixxovg xovg xax* sxog xaQnovg. 

Fast mit gleichen Worten findet an beiden Stellen die Auseinan- 
dersetzung über den Getreidereichtum statt : 

c. 16, 3 Xsysxai 6s fLrj6snoxs v 36, 4: xal cpadi /Litj6snoxs tt\v 

xax^ avx7\v ysyovsvai Gixo6slav tj 7 Iv6lx7jv snioystv Xi^ibv rj xafroXov 

(p&oqdv xaqnwv 6ud xtjv svxgaolav andviv xwv TtQog TQ0<p7jv 7jf.iSQ0v 

xbv xvnwv. dvrjxovxwv. 

Nicht wesentlich verschieden lauten auch die beiden Berichte über 
die Elephanten: 

16, 4 syst 6s xal xwv iXs<pdv- 35, 4: xal nXsictxovg 6s xal 
xwv antoxov nXrj&og, dt xalg xs fisyiaxovg sXs<pavzag sxxQSCpsi, yo- 
äXxaig xal xalg xov awfiaxog §w- Qrjyowa xdg XQO(pdg atp&ovovg, öV 
/Liaig, noXv nQosyoim xwv sv xfj ag xalg $wfxaig xä xhjQia xavxa 
Aißvri yivofisvcov. ' noXv ngosysc xwv xaxd xtjv Ai- 

ßvqv ysvvw^isvwv ' 

Es schliesst Diodor seinen kurzen Bericht mit Aufzählung anderer 

Produkte Indiens und bleibt sich auch hierin gleich: 

16, 4: bfiolwg 6s f yQVöbv dq- 36, 2: ^ 6s yrj ndptpoQog ovöa 

yvQov, o16tjqov yaXxdv ' ngbg 6s xolg ^tigoig xagnotg syst * al 9^' 

xovxoig Xl&wv navxolwv xal noXv- ßag xaxayslovg noXXwv xal nav- 

xsXwv sanv sv avxfj nXrjd-ogj sxv ro6ancov fxsxdXXwv' yivsxav ydq 

6s xwv äXXwv dndvxwv oys6bv xwv sv avxfj noXvg psv dqyvQog xai 
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TtQÖg TQVCprjy Kai nXomov dtarsir XQ V( *°S) °v* oXvyog Ss %aX*og xai 
vovmv. aldrjQog, sn ds xardrsQog Kai 

zaXXa xä ngög KOöfiov vs Kai yj)dav 
Kai noXsjiuxqv naQaOKSV^v avi\- 
xovva, 
Dass diese beiden Berichte in sich übereinstimmen und aus glei- 
cher Quelle stammen, wird nach dieser Zusammenstellung wol nie- 
mand leugnen wollen. Wenn also Müller und andere annehmen, 
dass Ktesias für capp. 16 — 20 dem Diodor vorgelegen habe, so 
muss man consequeuter Weise auch den Inhalt der capp. 35 — 42 
auf ihn zurückführen. Dieses thut allerdings Heyne p. LXXII mit 
dem Zusätze, dass Diodor e Megasthene et aliis, qui post Alexan- 
drum de India scripsere Einschaltungen gemacht habe. Wesshalb 
diese Ansicht Heyne's unhaltbar ist, werde ich später einmal nach- 
weisen, vorläufig genüge es aus den nachfolgenden Capiteln ein- 
zelne Stellen herauszuheben und dieselben mit solchen aus andern 
Schriftstellern, die nachweislich aus spätem Quellen schöpfen, 
zu vergleichen. ^ 

Unter den Vorkehrungen, die Semiramis für den Feldzug nach 
Indien trifft, spielt der Bau von zerlegbaren Schiffen eine wichtige 
Kolle, für welchen Semiramis aus Phönikien, Syrien, Kypern und 
andern am Meeresufer gelegenen Ländern Schiffsbauleute kommen 
lässt, wie wir 16, 6 lesen. Wer könnte die Aehnlichkeit dieser 
Worte mit denjenigen leugnen, die wir bei Diod. XVIII, 4, 4 fin- 
den, woselbst uns die Pläne zu grossartigen Unternehmungen uiit- 
getheilt werden, die Perdikkas nach dem Tode Alexanders unter.' 
den Aufzeichnungen desselben findet? Aber weiter. Die Schiffe 
werden so gebaut, dass sie leicht fortgeschafft werden können, es 
sind 7tOTdf.ua nXola öiaiQEta, wie Diodor 16 j 6 sich ausdrückt. 
Wären uns die Capitel erhalten, die in die Lücke zwischen c. 83 
und 84 des XVII. Buches hineingehören, so würden wir wahrschein- 
lich von sehr ähnlichen Vorkehrungen Alexanders für seinen indi- 
schen Feldzug lesen. Es erlaubt aber diesen Schluss nicht nur 
die kurze alte Inhaltsgabe der verlorenen Capitel, sondern beweist 
deutlich genug Curtius Rufus, bei dem es VIII, 10, 2 ff. also 
heisst: iussitque ad flumen Indum procedere et navigia facere, 
quis in alteriora transportari posset exercitus. Uli, quia plura 
flumina superanda erant, sie iunxere naves, ut solutae plaustris 
vehi possent rursusque coniungi. 

Uebereinstimmend mit den Worten 16, 7: 6 yäg 'IvSbg nora- 
pog, f.isyi0rog wv tujv nSQb rovg ronovg, lesen wir XVIII, 6, 2: 
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oqi&i Se xrjv %d)§av xavxrjv xui xt\v £^ijg :> Iv^ix^v noxaftbg 6 fieyLaxog 
wv xwv tcbqI xovg xonovg. Wichtiger aber noch ist das, was diesen 
Worten im XVIII. Buche vorangeht. Dort spricht nenilich Diodor 
von der Völkerschaft der Gangariden und bemerkt, dass Alexander 
dieselben nicht bekriegt hätte, weil es bei ihnen so viele Elepban- 
ten gegeben habe. Ganz dasselbe nur ausführlicher lesen wir 
XVII, 93 und in Uebereinstimmung damit auch II, 37, 1 — 4. Und 
um noch einen Augenblick bei dieser letzten Stelle des Diod. ste- 
hen zu bleiben und schon jetzt anzudeuten, wen wir hier als 
Quelle anzunehmen haben, so will ich noch anführen, dass die 
Flüsse, die 34, 4 als die bedeutendsten dort genannt werden, Hy- 
panis, Hydaspes und Akesinus sich in gleicher Weise auch XVII, 
93, 1 und 96, 1 vorfinden. 

Ziehen wir endlich denjenigen noch herbei, der wie Diodor 
selbst im XVH. Buche dem Klitarch gefolgt ist, nemlich Curtius 
Rufus IX, 1, 35 und IX, 4, 1, so werden wir wol schon hienach 
auch diesen Theil des Diodor auf Klitarch zurückfuhren können. — 
Doch kehren wir um einer spätem genauern Behandlung dieser 
capp. nicht vorzugreifen, jetzt zu II, 16 zurück, so erinnert uns 
der dort § 2 von den Elephanten des Stabrobates gebrauchte Aus- 
druck: sXsyavwg — MxoöfM]fzsvot> xdig slg xbv noXsftov xaxankrp.xi'- 
xcilg entschieden an die Worte, die wir XVII, 87* 4 von den Ele- 
phanten des Porös angewendet finden und so lauten: xovg <T ski- 
cpavxag xaxanhjxxMtog xexooftrjiLievovg. Mehr will aber sagen, dass 
die bereits oben aus dem 16. und 35. cap. angeführte und mit 
einander verglichene Schilderung ihrerseits wieder mit folgender 
des Curtius übereinstimmt, der VIII, 9, 17 über die Elephanten 
in Indien sich also äussert: elephantorum maior vis, quam quos 
in Africa domitant: et viribus magnitudo respondet. 

Indem ich für den nachfolgenden Theil von einer weitern 
Inhaltsangabe absehe, füge ich nur noch weniges hinzu. 17, 5 
hören wir, dass Stabrobates, der die gewaltigen Kriegsrüstungen 
der Semiramis erfahren hatte, sie in jeder Hinsicht übertreffen 
wollte und ,d essn alb fürs erste 4000 Plussschiffe aus indischem 
Rohre bauen Hess. Zugleich bemerkt. Diodor, dass^dieses au den 
Flüssen und sumpfigen Gegenden wachse und dass es so dick sei, 
dass ein Mensch es nicht leicht umspannen könne. Die aber daraus 
gebauten Schiffe sollen vorzuglich brauchbar sein, weil dieses Holz 
nicht faule. Geht^anders diese^Angabe^auf Ktesias^zurück,^so^er- 
wartet man natürlich~dasselbe Indik. § 6^zu finden,Tsieht sich aber 
enttäuscht, indem Ktesias dort in anderer; Weise über das Rohr 
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berichtet, worüber Müller p. 90 b zu vergleichen ist, der f nur darin 
irrt, dass er die Worte Biodors II, 17 auf Ktesias zurückfährt. 

Ich habe bereits vorhin bei Besprechung des c. 16 mehrere 
Stellen aus dem XVII. zum Vergleich angeführt, und lasse zum 
Schlüsse noch einige aus c. 19 folgen, ohne jedoch hier eine Zu- 
sammenstellung bis ins Einzelne zu geben. Sie beziehen sich dort 
auf den Kampf Alexanders mit Porös, hier auf den der Semiramis 
mit Stabrobates. Letzterer wird uns 19, 4 geschildert, wie er 
vom trefflichsten Elephanten getragen selbst den rechten Flügel 
in die Schlacht führt und mit furchtbarem Ansturm auf die Kö- 
nigin eindringt. Vergleicht man nun hiemit, was XVII, 88, 4 von 
Porös berichtet wird, so ist eine Äehnlichkeit ebensowenig abzu- 
leugnen, als in der Schilderung der Verwirrung und des Blutbades, 
das II, 19, 5 durch den Andrang der Elephanten des Stabrobates 
im Heere der Semiramis, XVII, 88, 1 durch Porös und seine Ele- 
phanten unter den Makedoniern angerichtet wird. 

Sehr irre gehen würde meiner Ansicht nach aber der, welcher 
diese vielfachen Aehnlichkeiten in der Barstellungsweise auf Rech- 
nung des Biodor setzen würde. 

Semiramis kehrt, wie es am Schlüsse des c. 19 heisst, nach 
Austausch der Gefangenen nach Baktra zurück, nachdem sie zwei 
Brittheile des Heeres verloren hat, wogegen die spätem Schrift- 
steller bedeutend übertreiben ; Strabo nemlich * berichtet XV, 
p. 686 und p. 722, dass Semiramis nur jnit 20 Menschen vom 
indischen Feldzuge heimgekehrt sei, und nach Megasthenes (Strabo 
XV, p. 687) ist Semiramis sogar vorher gestorben. 

Mit c. 20 endigt Biodor seine ausführliche Erzählung von 
der Semiramis. Einige Zeit darauf, heisst es; wurde sie von Nach- 
stellungen betroffen, welche ihr eigener Sohn Ninyas durch einen 
Eunuchen ihr bereitete. Ba erinnerte sie sich einer Verkündigung, 
welche ihr auf ihrem Zuge nach Libyen im Heiligtume des Zeus 
Ammon zu Theil geworden war : wann ihr Sohn Ninyas ihr nach- 
stelle, werde sie aus dem Gesichte der Menschen verschwinden, 
und die Ehren einer Unsterblichen würden ihr von einigen Völkern 
Asiens erwiesen werden. So that sie jetzt #em Ninyas nicht nur 
kein Leid an, sondern übergab ihm vielmehr das Eeich, befahl den 
Statthaltern ihm zu gehorchen, und machte sich alsbald unsichtbar, 
als ob sie sich zu den Göttern erhoben hätte 1 . Sie war 62 Jahre 



1 Wenn Bimcker Gesch. d. Alterth. II 4 p. 11 fj(paviaev iavrrjv mit 
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alt geworden und hatte 42 Jahre regiert. Einige fabeln, dass sie 
in eine Taube verwandelt mit einem Taubenschwarm* aus dem Pa- 
last geflogen sei. So ist es geschehen, dass die Assyrer die Semi- 
ramis für unsterblich halten und die Taube als Gottheit verehren. 

An diesen Bericht, der bei Diodor mit den Worten: Kxrjoiag 
psv ovv o KvlSiog tisqI 2sf.aQaf.aaoc mtavd* loTOQrjxev endigt, schliesst 
sich unmittelbar ein anderer an, der nach Athenaeus und einigen 
andern Schriftstellern von Diodor mitgetheilt in anderer Weise von 
der Semiramis zu erzählen weiss. Da er die Angabe der Quelle 
enthält, so kommt er hier weiter nicht in Betracht; übrigens ist 
der Verfasser von mir bereits oben besprochen und von Müller 
p. 4 a gekennzeichnet worden. 

Indem wir nun zu dem ersten Theile des cap. zurückkehren, 
entsteht für uns die Frage, ob Ktesias so berichtet haben kann. 
Erinnern wir uns noch einmal an den Bericht von der Geburt der 
Semiramis, wie wir ihn c. 4 mit Berufung auf die loyimaxoi xwv 
iyXWQiwv fanden, die die Fabel erzählen, dass Semiramis von Tau- 
ben ernährt sei, so scheint es mir doch wohl ausser allem Zwei- 
fel, dass derselbe Schriftsteller, der das berichtete, auch von der 
Verwandlung in eine Taube erzählt haben wird. Demnach hat 
meiner Ansicht nach Ktesias, wie auf ihn der Inhalt des 4. cap. 
zurückgeht, so auch von dem Tode der Semiramis die übliche Sage 
gegeben und ist sich darin vollständig treu geblieben. Dass auf 
ihn der Inhalt von 20, 2 geht, zeigt das auch liier erhaltene fiv- 
d-oloyovvxsg^ und beweist Athenagoras legat. pro Christian. 26 mit 
den Worten : iuk ttjv ^sqxstw xal rag nsQiotSQug Kai vr\v Ssfdgafuv 
oeßovot 2vqoi* rb yäg advvamv, elg nsQioraQav fiST&ßalsv rf yvvr\. 
c O fiv$og naga KTtjoia^ Ist diese Annahme aber richtig, so kann 
die erste Erzählung von ihrem Tode und der vorangehenden Nie- 
derlegung der Herrschaft, die mit dem Orakel des Zeus in Ver- 
bindung gebracht ist, d. h. also der Hanptbericht, den Diodor 
20, 1 voranstellt, nicht auf Ktesias zurückgehen. 

Da 20, 1 dem Inhalte nach mit 14, 3 in engem Zusammen- 
hange steht, so finden wir die oben angeführten Bedenken und 
Zweifel Gutschniid's über die Urheberschaft des Ktesias auch auf 
diesem Wege der Untersuchung vollkommen bestätigt. Das aber 
ist ja selbstverständlich, dass wenn 20, 1 nicht auf Ktesias geht, 
ihm auch nicht die Befragung des Orakels 14, 3 angehören kann. 



* tödtete — sich 5 übersetzt, so ist dieses falsch, wie sich aus 14, 3 deut- 
lich ergiebt. 

t rnrnü % 
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Die Richtigkeit meiner Erörterungen' vorausgesetzt behaupte ich 
demnach, dass auch dieses Capitel nur von einem Ueberarbeiter 
des Ktesias, . nicht aber von ihm selbst herrühren kann. Dieser 
liess Semiramis wie Alexander nach Libyen ziehen und sie daselbst 
das Orakel des Zeus Ammon über ihr Ende befragen, uud ihm ge- 
horsam dem Ninyas die Herrschaft übergeben. Er ist es, der des 
Ktesias Haupterzählung zu einenl Nebenberichte macht und ihn 
selbst zu den (,ivdo\oyovvr€g zählt, er auch ist es, der den hier 
nach Athenaeus und einigen andern Schriftstellern gegebenen 
abweichenden Bericht von der Semiramis hinzufügte. Dass ich aber 
in diesem Ueberarbeiter nur Klitarch erblicken kann, ist nach dem 
bisher Erörterten wol von selbst klar. 

Nur weniges weiss uns Diodor im nachfolgenden 21. cap. von 
Ninyas zu berichten, der seiner Mutter ^Semiramis in der Herr- 
schaft folgt. Seine ganze Lebenszeit brachte er im Palaste zu und 
war für niemand als die Kebsweiber und Verschnittenen sichtbar ; 
allein dem Vergnügen und Genüsse hingegeben suchte er sich soviel 
als möglich von allen Sorgen und Beschwerden frei zu machen. i 
Ihm ähnlich hätten, heisst es am Schlüsse des cap., während einer 
Eeihe von 30 Menschenaltern die nachfolgenden Könige gelebt, 
nalg naqh TtatQÖg öiadsy6j.ievog xi\v aQxqv \ bis auf Sardanapal, 
unter dem die Herrschaft der Assyrer auf die Meder übergegangen 
wäre. Zu dem, was ich an anderer Stelle über die Vertheilung 
der sechs ersten Bücher der IIsQOixä auf die assyrische und me- 
dische Geschichte und die Schlussworte dieses cap. schon gesagt 
habe, bemerke ich nur noch, dass auch Rüter p. 5 an der her- 
kömmlichen Annahme der Vertheilung — drei für die assyrische 
und drei für die medische — festhält, ohne den Widerspruch zwi- 
schen Athenaeus XVII, p. 528 e und Diodor II, 21, 8 zu beachten. 
Ein neuer Beweis für die Behauptung", dass bei Diodor für Iv ttj 
devTsga ßißfo-p vielmehr sv rfj d' (== rsvaQrij) ß. zu schreiben sei, 
scheint mir ferner, dass auch Klitarch die Geschichte von Sar- 
danapal im vierten Buche erzählt hat, hier also die assyrische 
Geschichte abschloss, wie wir dieses aus der ausdrücklichen An- 
gabe bei Athenaeus XII, p. 530 a wissen. 

Während Bahr p. 426 und Müller p. 34 b sich in Bezug auf 
das 22. cap. sehr kurz fassen, indem beide die am Schlüsse er- 



1 Gutscmmd Rhein. Mus. VIII (1853), p. 262 und Fleck. Jahrb. 
Bd. 73 (1856) p. 4,08 hält diese Worte für Eigentum des Ktesias. 
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wähnten ßaatkixat avayqacpai mit den c. 32 angeführten ßaoifoxal 
öicp&SQbu, zusammenstellen und den Inhalt auch dieses cap. auf 
Ktesias zurückzuführen, werden wir uns länger bei ihm aufhalten 
müssen. Ehe Diodor zu der Geschichte des letzten assyrischen 
Königs des Sardanapa! übergeht, behandelt er im 22. cap. noch 
die des zwanzigsten Königs seit Ninyas, oder vielmehr die des 
Memnon. Von Teutamus neralich hören wir nur, dass er König 
von Assyrien war zur Zeit, als die Griechen unter Agamemnon 
gegen Troja zogen. Damals habe Priamus, der ihm unterwürfig 
war, von den Griechen arg bedrängt Teutamus um Hilfe gebeten 
und von ihm auch 10000 Aethiopen und ebensoviel Susianer mit 
200 "Wagen erhalten; zum Befehlshaber derselben habe er den 
Memnon, des Tithonos Sohn, ernannt. Im weitern verherrlicht nun 
Diodor oder seine Quelle den Memnon, erzählt von seinen Bauten 
in Susa* woselbst die Burg Memnonia genannt werde, und erwähnt 
auch die Memnonsstrasße, die er angelegt haben soll. Doch be- 
streiten diese Angaben, heisst es alsdann weiter v die Aethiopen, 
die in der Nähe von Aegypten wohnen, und behaupten, dass Mem- 
non in ihrer Gegend gewohnt habe und ebenfalls eine Königsburg, 
die Memnonia genannt wird, zeigen. Jedenfalls aber ist Memnon 
mit 20000 Mann und 200 Wagen den Troern zu Hilfe gezogen 
und durch seine Tapferkeit berühmt geworden, bis er durch die 
Thessaler in einem Hinterhalte umgekommen ist. Es schliesst der 
Bericht des Diodor mit den Worten : tibqv ftsv ovv Mefcvovog roi- 
avr sv ratg ßaatXixatg dvayQacpatg löxoQsladal cpaatv ol ßagßaQoi. 

Während Müller p. 35 a die letzten Worte des cap. als eine 
wörtliche Entlehnung aus Ktesias ansieht und auch A. von Gut- 
schmid * annimmt, dass der König Teutamus bei Ktesias eine wich- 
tige Rolle gespielt habe, steigen Blum p. 124 ff. einige Zweifel 
auf, ob nicht diese Erzählung vielmehr einem spätem Griechen 
entnommen ist, der an die Geschichte Assyriens den schon bei 
Homer vorkommenden wunderlichen Zug Memnons anknüpfte. 

Da nun nach der bisherigen Ansicht der Beweis für die Ur- 
heberschaft des Ktesias in den Schlussworten des cap. beruht, so 
sei es erlaubt von diesen auszugehen. Sind in der That, so frage 
ich, wie man allgemein 2 annimmt, die ßaoihxal avaygacpai und die 



1 Fleck. Jahrb. Bd. 73 (1856) p. 410. 

2 vgl. Bahr p. 426, Müller p. 3 b und 5 a, Hüter p. 7. Letzterer 
handelt p. 11 ff. über dieses cap., aber so, dass er immer an der Ur- 
heberschaft des Ktesias festhält. 
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ßaoilixai dicpfregai, die Ktesias für sein Geschichtswerk benutzt zu 
haben angiebt, dieselben? Ist dieses der Fall, so müssen notwen- 
diger Weise, da er 32, 4 berichtet, dass die Perser in den ßaoi- 
foml Steigal ihre alten Thaten xard nva vofxov aufgezeichnet 
haben, die ßaQßagoi am Schlüsse des 22. Perser sein. Dieses ist 
wirklich die Ansicht Hüters, der sich p. 11 darüber also äussert: 
iam si quaeras, num ipse Ctesias Persicos illos de rebus Assyri- 
orum libros inspexerit, ubi Diodori locum II, 22, 5 diligentius 
consideraveris, negandum esse videtur. Und in der That gestatten 
die Worte cpaoi kaum eine andere Annahme und so fügt Rüter 
ebendaselbst hinzu: unde perspicitur Ctesiam, quae de Memnone 
tradiderit, non ipsum in commentariis reperisse, sed ex barbaris, 
qui eos legerunt, audivisse. Nam si ipse Ctesias illa in libris Per- 
sicis sese vidisse affirmasset, cur ad barbaros potius quam ad Cte- 
siae auctoritatem Diodorus hoc loco provocaverit, causa non intel- 
legitur. Indem Rüter ferner in der Anmerkung der Annahme Mül- 
lers, der die eigenen Worte des Ktesias am Schlüsse des cap. er- 
blickt, seinen Beifall nicht versagen kann, fügt er schliesslich hinzu: 
quod si verum est, Gtesias apertis verbis testatur, quae de Mem- 
none scripserit, a Persis se didicisse eosque talia in anagraphis 
regiis esse prodita affirmasse. — Diese ganze Erörterung Rüters 
ist falsch, da derselbe von falschen Voraussetzungen ausgeht. 
Die Worte 32, 4 verlangen vielmehr unbedingt, dass man eine 
directe Benutzung der ßaoihxai öup&iQai, also auch der ß. avayga- 
(pal annimmt, wenn anders diese identisch sind. Sie sind nun aber 
mit nichten identisch, wie alle bisher angenommen haben, und 
stehen in gar keinem Zusammenhang miteinander. Man betrachte 
nur einmal den Inhalt des cap. genauer und man wird sofort er- 
kennen, dass in demselben zwei verschiedene Sagen vereinigt über- 
liefert werden. Die eine ist eine persische und reicht bis § 4; 
alsdann folgt die aegyptische Sage von Memnon, und nur auf diese 
beziehen sich wenigstens meiner Ansicht nach die letzten Worte. 
Beide Sagen finden ihren Vereinigungspunkt in der Hilfsleistung 
des Memnon. Ist diese Annahme richtig, so sind unter den ßdg- 
ßaQOi die Aegypter und unter den ßaoihxal avayQayai aegyptische 
Königsannalen zu verstehen. Auch der Beweis für diese Behaup- 
tung wäre mir wesentlich erleichtert, wenn über das erste Buch 
Diodor's wenigstens für die capp. 43 — 68 bereits die richtige An- 
sicht über die Urheberschaft herrschen würde ; dieser Theil kömmt 
nemlich mehr als man denkt bei der Beurtheilung des IL Buches 
in Betracht. Vorläufig begnüge ich mich mit folgendem: wieder- 
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holentlich beruft sich Diodor daselbst auf avayoacpai. So z. B. 
I, 46, 7: ol (,tsv ovv IsQslg ix xwv ävayoaqiwv stpaüav; 46, 8: ol 
xax Alyvnxov IsqsIq ix xwv ävayqatpwv laxooovoiv. Ferner^ heisst 
es I, 45, 3 von den aegyptischen Königen ganz ähnlich wie am 
Anfange von II, 22 von den assyrischen: s£iJQ. o*s ag^ai Xeysxai 
xop TiQoetorjpivov ßaatXswg xovg dnoyovovg 6vo nqbg xotg nsvxijxovxa 
xovg änavxag sxt\ nXslw xwv %iXiwv xal xsxxagdxovxa * itp wv f^Tjösv 
afyov ävayQacpijg ysvsG&ai. Ja noch ähnlicher ist der Anfang von 
I, 63, wo wir von den aegyptischen Königen lesen: agyol navxs- 
Xwg xai TtQpg avsaw xal xgvcpiiv anavxa ngdxTOvisg. dionsg £ v Talg 
leoaig avayoäopatg oidsv avxwv sgyov noXvxsXsg ovds itoafyg vaxoqiag 
ä\ia nagadsdoxai 7iX<rjv svbg Nstlswg. 

Aber auch von ganz anderer Seite her wird uns eine Bestä- 
tigung für unsere oben ausgesprochene Vermutung es mit einer 
aegyptischen Sage zu thun zu haben zu Theil. Athenaeus nem- 
lich XV, p. 680b berichtet nach einem uns unbekannten Deme- 
trius 1 folgendes: Ji^xQiog S' iv xw nsgl xwv xax* AÜvyvnxov nsgl 
"Aßvdov noXiv xag axav&ag xavxag slval (pr\öi ygdopwv ovxwg' s'xsi 
Ss xal 6 xuxco xbnog xal axav&av xiva dsvägov y o xbv xagnbv qtsgsi 
avgoyyvXov inl xivwv xXwvlwv nsgupsgwv. äv&st (T ,ovxog oxav wga 
y xal ioti xb yjgwpaxi xb äv&og xahcpsyysg. Xsysxai de xtg ptv&og 
vnb xwv Aiyvnxiwv 7 oxi ol Al&ionsg öxsXXo^isvol slg Tgoiav vnb Ti- 
d*cavov inst 7Jxovoav xbv Mipvova xsisXsvxr\xsvai, iv xovxw xw xonw 
xovg oxsopdvovg avsßaXov inl xag äxdvdag. soxi o*s naganXqGia xä 
xXwvia oxscpdvoig, aq? wv xb av&og (pisxai. Nur wenn man diese 
Worte vor Augen hat, kann man meiner Ansicht nach verstehen, was 
Diodor mit den sonst ganz unverständlichen Worten ol nsgl xr\v 
Alyvnxov Al&ionsg Xsyovrsg iv ixsivovg xolg xbnoig ysyovivai xbv äv- 
o*ga xovxov meint, da gar nicht von xonoi an jener Stelle die Rede 
ist. Nun finden wir aber bei Demetrius, der von Abydus und der 
aegyptischen Sage des Memnon spricht, ebenfalls iv xovxw xw xonw 
und so werden wir, meine ich, nicht irre gehen, wenn wir auch 
bei Diodor an dieses Abydus denken. Auch Strabo XVII, p. 813, 
wo er von der TlxoXsfxaixri noXig in Aegypten spricht und also 
fortfährt: vnsg dh xavvrjg t\ "Jßvdog, iv y xb Msfivbviov ßaaiXsiov 
&avjLiaoTwg xaxsoxsvaöf,tsvov, — saxi äs diwgv£ — nsgl Ss xr\v öiw- 
gvya äxavfrwv xwv Alyvnxvwv äXaog ioxlv Isgbv xov ^AnoXXwvog* — 
ist ein weiterer Beweis für unsere Vermutung. 

Wie aber schon Herodot V, 53. 54; VII, 151 von Susa und 



vgL Müller fragra. bist, graec. II, 100 a. 
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der dort befindlichen Königsburg Msfivovia spricht, also die per- 
sische Sage von Memnon kennt, so auch die spätem* Schriftsteller. 
Strabo, XV p. 728 sagt : Xsyexai yäq Sr\ ycnafta Ti$wvov zov Ms(jl- 
vovog naTQog, — rj ds axQonofag exaXsiTO Mjb^ivoviov und Pausanias 
spricht X, 31, 7 und an andern Stellen ausführlich über ihn, von 
dem jedoch nur die letzten Worte einen Platz finden mögen : (Dgiysg 
de xal tt\v hdbv en äno(palvovai> öV 7jg vfjv organav ijyays rä inlrofia 
ixlsyofisvog rfjg x^Q ^ * Tsrftfjvav 6s Siä rwv fiovcÖv q bdog. 

Die Sage von dem Aethiopen Memnon, dem Sohne der Mor- 
genröthe d. h. des Ostens, welcher den Troern zu Hilfe kommt, 
und einen frühzeitigen Tod vor Ilion findet, ist bereits der Odyssee 
(XI, 522. IV, 187), den homerischen Hymnen (in Ven. 219—39), 
wie der Theogonie (v. 984) bekannt und wurde von Arktinos von 
Milet um 750 v. Chr. ausführlich behandelt. Die Aethiopen 
wohnen nach Homers Anschauung im fernen Osten, am Sonnen- 
aufgang jenseits der Amazonen, die am Thermodon sitzen. Dem- 
gemäss sollte dann fern im Osten das alte Susa, danach die stolze 
Königsburg der Achaemeniden, der Sitz des Sohnes des Ostens ge- 
wesen sein. Als man die Aethiopen im obern Nilthale, als' man 
den Namen Memnon als einen Aegypten angehörigen kennen lernte, 
fingen die Griechen — erst nach den Zeiten Herodots an — auch 
die homerischen Aethiopen und den Memnon in und über Aegyp- 
ten zu suchen. So M. Duncker 1 , der gewiss mit Recht das Ver- 
setzen des Memnon nach Aegypten in die Zeit nach Herodot verlegt. 
Mag Ktesias wie Herodot von Susa und der Königsburg Memnonia 
berichtet haben, mag' er auch von seinem Hilfszuge nach Troja ge- 
sprochen haben, der zweite Theil des cap. soweit er die aegyp- 
tische Sage anbelangt, gehört dem aegyptischen 2 Ueberarbeiter 
des Ktesias, dem Klitarch, an. Auch haben wir ja die deutlichsten 
Beweise dafür, dass er über Memnon gesprochen hat, wie aus den, 
"Worten des Curtius IV, 8, 3 : cupido haud iniusta quideni, cete- 
rum intempestiva incesserat, non interiora modo Aegypti, sed 
etiam Aethiopiam invisere: Memnonis Tithonique celebrata regia 
cognoscendae vetustatis avidum trahebat paene extra terminos solis 
hervorgeht. — Und wenn wir vorhin von der Wichtigkeit der 
capp. 43 — 68 des I. Buches des Diodor und der daselbst benutzten 



1 m Puncker Gesch. d. Alterth. I 4 p. 106 Anm. 1. 

2 vgl. C. Müller, frgm. Clitarch. in den scriptores rer. Alex, 
magn. [Anbang zu Arrian ed. Duebner Paris 1844] p. 74. 
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Quelle sprachen, so genüge es für jetzt darauf aufmerksam zu 
machen, dass z. B. 46, 4 sich über Susa genau derselbe Ausdruck 
zä nsQvß67]vu ßaoilsia — xa h 2ovooig findet als XVII, 65, 5, 
was bei gleicher Quelle nicht wunderbar ist. So ist es auch leicht 
zu erklären, dass I, 56, 5 der Name des Ktesias sich vorfindet ; 
es nahm ihn Diodor aus seiner Quelle, dem Klitarch. 

Bevor ich das 22. cap. verlasse, führe ich noch an, dass 
nach C. Müller l Kephalion 2 , der ebenfalls von der Hilfssendung 
des Memnon nach Troja spricht, ja sogar den Brief des Priamus 
an Teutamus aufbewahrt hat, so sehr den Ktesias benutzt hat, 
dass er sogar diesen Brief herüber nahm, wogegen ich die An- 
gaben des Kephalion, wenigstens wo es sich um Ktesias handelt, 
nur mit Misstrauen betrachten kann. 

Damit sind wir zum letzten assyrischen Könige, x dem Sarda- 
napal gekommen, dessen Geschichte Diodor in den capp. 23—28 
behandelt. Obgleich der Name des Ktesias darin nicht vorkommt, 
hat man aus Vergleichung mit andern Schriftstellern, namentlich 
Athenaeus, an seiner Urheberschaft auch h^er wieder nicht gezwei- 
felt ; ja Heyne p. LXXIV Anm. 1 hat im c. 23 und 26 sogar die 
eigenen Worte des Ktesias zu finden geglaubt. Im 23. cap., das 
uns besonders beschäftigen wird, erfahren wir, dass Sardanapal 
der dreissigste Herrscher Assyriens nach Ninos war, alle seine 
Vorgänger aber an Ueppigkeit und Weichlichkeit übertroffen habe. 
Er brachte sein Leben mit den Weibern zu, schor den Bart ab, 
glättete die Haut, indem er sie mit Bimstein rieb, so dass sie 
weisser wie Milch wurde, schminkte sich mit Bleiweiss, bemalte 
Augen und xiugenbrauen, legte weibliche Kleidung an, wetteiferte 
mit den Kebsweibern in Putz und lebte weichlicher, wie ein Weib. 
Unter den Weibern sass er mit vorgestreckten Schenkeln, webte 
Purpurwolle mit ihnen, ahmte die Stimme des Weibes nach, genoss 
beständig Speisen und Getränke, welche am meisten zur Wollust 
reizten und suchte schamlos die Lust des Weibes und des Mannes. 
Ja soweit trieb er es in der Schwelgerei und Unmässigkeit, dass 
er auf sich selbst eine Grabschrift verfasste, welche seinem Ver- 
langen gemäss sein Nachfolger auf sein Grabmal setzen sollte, die 
von ihm ßaQßagLxwg abgefasst, später aber ins Griechische über- 
tragen sei. Es folgt alsdann diese Inschrift in fünf Hexametern, 
die uns auch aus andern Schriftstellern bekannt sind. Man begreift 



3 C. Müller Ctesiae Cnid. fragm. p. 7 b. 

2 bei Euseb. Chron. p. 41 Mai. (Müll. III, 627, 1.) 

Rhein. Mus. f. Philo!. N. F. XXX. 39 
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es kaum, wie die bisherige Kritik auch diese Geschichte des Sar- 
danapal für JCtesianisch ansehen konnte; beweisen doch die Verse 
deutlich genug, dass hier ein anderer Autor vorliegen muss. Und 
ferner, wie müsste wol die Geschichte dieses Königs bei Kte- 
sias ausgesehen haben, wenn er gleich am - Anfange von der 
Grabschrift berichtet, die derselbe sich verfertigt, damit sein 
Nachfolger sie ihm aufs Grab setze, denselben König aber sich mit 
allen seinen Schätzen in Ninive verbrennen lässt? Auf andere 
"Widersprüche in der Erzählung bei Diodor komme ich nachher. — 
Nachdem ich im vorhergehenden den Nachweis .geliefert zu haben 
glaube, dass Klitarch den Ktesias überarbeitet hat, sei es mir ge- 
stattet diesmal gleich von diesem auszugehen. Aus den wenigen 
Worten des Athenaeus XII, p. 530a: KXsiraQxog <F ir rjj TsraQTrj rwv 
tisqI j4Xi%qvÖQov yriQU, TEXsvTrjaai (pqoi 2aQdavdnaXkov fxsra t^v 
änontwoiv xrjq 2vqcov uqxtjq wissen wir einmal, dass Klitarch über 
Sardan apal gesprochen, an welcher Stelle er es gethan, und wie 
er von seinem Lebensende berichtet hat. Was den zweiten Punkt 
anbelangt, so wird es durch Vergleichung mit andern Schriftstel- 
lern klar, bei welcher Gelegenheit und in welchem Zusammenhange 
dieses geschehen sein muss. Aman exped. Alex. II, 5, 2 — 4 theilt 
uns mit, dass Alexander von Tarsus aufgebrochen, und nach An- 
chialus, einer Stadt in Cilicien gekommen sei; seiner weitern An- 
gabe nach hat Sardanapal diese Stadt gegründet, dessen Denkmal 
sich auch in der Nähe befinde*. Auf ihm erblicke man Sardanapal 
selbst wie er die Finger zusammenschlage mit einem Gestüs, der 
Nichtachtung und Gleichgültigkeit besagt 1 . Auf dem Denkmale 
befinde sich auch eine assyrische Inschrift, die Arrian mittheilt. 
Von Anchialus kommt Alexander nach Soli. Vergleichen wir mit 
diesem Berichte Curtius Rufus, der III, 4, 14 Tarsus und III, 7, 2 
den Marsch Alexanders nach Soli anführt, so scheint es mir 
nicht zu viel behauptet, wenn ich sage : die Quelle des Curtius, 
nemlich Klitarch, hat wie Arrian ebenfalls von Anchialus ge- 
sprochen und das Denkmal Sardanapals erwähnt, wogegen Curtius 
diese Abschweifung seiner Quelle als nicht sachgemäss bei Seite 
Hess. Ausser Arrian erwähnen aber noch viele andere Schriftsteller 
das Denkmal und die Inschrift, so z. B. Aristobul bei Athenaeus 
XII, p. 530b und bei Strabo XIV, p. 672, der den Wortlaut der 
Inschrift wie Arrian giebt. Ohne mich hier eingehender auf diese 



1 vgl. K. 0. Müller, Sandon und Sardanapal, Rhein. Mus. III 
^1829), p. 22 ff. 
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bekannte Frage über die Sardanapalsinscbrift einzulassen, über die 
bekanntermassen eine reiche Litteratur vorbanden ist, sei nur soviel 
gesagt: während Arrian, Strabo, Athenaeus und andere nach ihren 
Quellen vom Grabmale des Sardanapal zu Anchiale sprechen, nimmt 
Amyntas bei Athenaeus XII, p. 529 e eine Sonderstellung ein, in- 
dem er das Grabmal des Sardanapal nach Ninive verlegt, und hin- 
zufügt, dass auf dem yjfyia ixjjrjkov wie er es nennt, sich ein stei- 
nerner Pfeiler mit einer chaldäischen Inschrift befunden habe, welche 
der Dichter Chörilus in Verse gebracht habe. Athenaeus giebt 
den Inhalt derselben an, woraus es klar wird, dass diese nichts 
mit der von Arrian, Strabo und Athenaeus überlieferten zu An- 
chiale gemein hat. Beide endlich sind ihrerseits zu trennen von 
den uns bei Diodor und Athenaeus VIII, p. 336 a überlieferten 
Versen. Letzterer giebt die Grabschrift nach Chrysipp und fügt 
noch zwei Verse am Schlüsse hinzu, so dass es also sieben sind, 
wogegen Strabo XIV, p. 672 nur den vierten und fünften anführt 
und sie einleitet mit den Worten: xai drj xai neQi<psQeica m hnrj 
ravri, Worte jedoch, die keinen Bezug haben auf die vorangehende 
nach Aristobulus gegebene Inschrift zu Anchiale, wobei Strabo 
hinzufügt : f,iif,iV7]T(u ds xai XoigiXog rovnov* So kann ich demnach 
nur Nöldeke beistimmen, wenn er p. 459 Anmerkg. 3 von den 
Versen ev sidwg x. r. A.. sagt, dass sie immer noch ein Adespoton 
bleiben. 

Indem ich nach diesen Erörterungen zu Diodor zurückkehre, 
frage ich zuerst, wo denkt sich die Quelle des Diodor das Grabmal 
— als solches wird es hier bezeichnet — mit der Inschrift befind- 
lich. Zu Ninive, wo nach c. 27 Sardanapal sich mit der Königs- 
burg und seinen Schätzen verbrennt? Wol kaum. Oder etwa zu 
Anchiale? Dazu scheint wieder die weitere Geschichte und der 
Schluss nicht zu stimmen. Demnach liegt ein Widerspruch im 
Berichte des Diodor vor, der sich meiner Ansicht nach sehr leicht 
löst, wenn man nur folgendes festhält: bei Diodor sind zwei Be- 
richte über Sardanapal in ganz unzusammenhängender Weise neben- 
einander gestellt. Die Erzählung von c. 24 — 28, welche die Le- 
bensschicksale des Sardanapal vor dem Sturze der assyrischen 
Macht und seinen Tod uns schildern, werden im Ganzen auf Kte- 
sias zurückgehen, wie Athenaeus XII p. 529 beweist. Das 23. cap. 
aber ist von Klitarch hinzugefügt, und zwar gab die Erwähnung 
der Anwesenheit Alexanders zu Anchiale den Anlass dazu ; er selbst 
berichtete, dass Sardanapal im Greisenalter gestorben sei. Wie er 
aber nach Klitarch gestorben ist, beweisen deutlich die Schluss- 



612 Ktesias und Diodor. 

worte des 23. cap., welclie lauten: wiovwg (T äv rbv xqotiov ov 
fjiovov avvbg aia/QCoc xaxiavQExps xbv ßiov, akXa xal xr\v ^Aoovqmv 
jjysfiovlav aQÖrjv ävixQSijJS, Worte die unmöglich von demselben ge- 
schrieben sein können, der ihn einen Tod auf dem Scheiterhaufen 
sterben lässt. Denn dieser Schriftsteller, also Ktesias, schliesst 
vielmehr mit den Worten (Athen. XII, p. 529 d) 6 fthv ovv 2a$- 
davdnakXog ixzonwg Tjövna&ijoag, wgivrjv yevvaicog ixsXsvxTjas. 

Aus den folgenden capp. 24 — 28 ist wenig hervorzuheben 
übrig, da die Yergleichung mit Athenaeus XII, p. 529 ergiebt, in 
welcher Weise Ktesias über Sardanapal und seinen Sturz gesprochen 
haben wird. Diodor ist weit ausführlicher und unterscheidet sich 
vielleicht hauptsächlich darin von Athenaeus, dass er neben Ar- 
bakes auch dem Chaldaeer Belesys eine bedeutende Rolle zuertheilt. 
— Die Angabe ferner bei Athenaeus XII, p. 529 d, dass Sardana- 
pal seine Kinder vor der Belagerung Ninives sig Nlvov tcqoc xbv 
exsl -ßaodia geschickt habe, wogegen Diodor 26, 8 Paphlagonien 
als Zufluchtsort derselben nennt, ist von Müller p. 37 a dadurch 
in richtige Uebereinstimmung gebracht, dass er Nlvov bei Athe- 
naeus für den Best von üacpkayovlav erklärt und danach verbes- 
sert. Ausser Athenaeus kommt noch Nikolaus von Damaskus l in 
Betracht, der zum Th eil noch ausführlicher als Diodor die Ge- 
schichte des Sardanapal nach Ktesias berichtet. 

Mit cap. 29 macht Diodor oder seine Quelle eine Abschwei- 
fung und bespricht wol durch den Chaldaeer Belesys dazu veran- 
lasst in den drei nächsten capp. die Chaldaeer zu Babylon, ihre Ein- 
richtungen und Lehren. — Während Heyne p. LXXYI diese Capitel 
einem andern Schriftsteller als Ktesias zuweist, was allerdings aus 
31, 2 deutlich genug hervorgeht, übergehen Bahr und Müller die- 
selben ohne jede Bemerkung. Wenn es auch an und für sich 
denkbar wäre, dass Diodor diesen Abschnitt einer andern Quelle 
entnahm, als derjenigen, die er bisher benutzte, so liegt für 
uns doch die Sache jetzt bei weitem anders. Dass der Bericht 
nicht dem Ktesias entnommen sein kann, ist gewiss, allein wie 
steht es, so müssen wir fragen, mit Klitarch? Nun führt uns auf 
ihn Diodor selbst, indem er cap. 31, 2 die Behauptung der Chal- 
daeer anführt, die da sagen, dass sie manchen Königen ihr Loos 
vorher gesagt haben, namentlich dem Alexander, ehe er den Da- 
reios überwunden hat, und seinen Nachfolgern Antigonos und Se- 



1 vgl. Müller fragm. hist. graec. III, 351 ff. und Commentationes 
philol. Lipa. 1874 p. 200 ff. 
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leukos Nikator. Ich denke diese Weissagungen werden die Ur- 
sache gewesen sein, weshalb Elitär ch ausführlich über die Chaldaeer 
sprach. Nun ist uns aber die Weissagung, die dem Alexander zu 
Theil wurde, XVII, 112, 2 bei Diodor erhalten, woselbst er in 
einer Weise über die Chaldaeer spricht, die mit der in unserm 
Buche entschiedene Aehnlichkeiten hat. Auf die dem Antigonos 
zu Theil gewordene Weissagung kommt Diodor XIX, 55, 8 zu 
sprechen, woselbst wieder auf die beiden andern verwiesen wird. 
Doch kehren wir zum 29. cap. zurück, das auch sonst noch An- 
haltspunkte bietet. Dahin rechne ich namentlich gleich die An- 
fangsworte dieses Capitels, woselbst die Stellung der Chaldaeer zu 
Babylon mit der der aegyptischen Priester verglichen wird. Schon 
hieraus ist es klar, dass die Quelle des Diodor mit den aegyp- 
tischen Einrichtungen vertraut gewesen sein muss ; ich erinnere 
daran, dass wir schon mehrere Mal eine solche Bekanntschaft bei 
der Quelle des Diodor angetroffen haben. Vergleichen wir nun, 
was Diodor im I. Buche über die aegyptischen Priester mittheilt, 
so findeu wir, dass dort z. B. I, 73, 5 die Einrichtungen der 
aegyptischen Priester mit denjenigen der Griechen in ähnlicher 
Weise verglichen werden, wie hier z. B. 29, 3; 29, 5; 29, 6 die 
der Chaldaeer mit ihnen zusammengestellt sind. 

Nach der Aussage der <iegyp tischen Priester haben die Chal- 
dafeer ihre Kenntniss der Astrologie ihnen zu verdanken, wie wir 
aus I, 28, 1 und I, 81, 6 entnehmen. Da hier nicht der Ort 
dazu ist eine genauere Vergleichung anzustellen, vorher auch für 
die betreffenden Theile des ersten Buches die Quelle mit Sicherheit 
nachgewiesen sein müsste, so begnüge ich mich nur noch auf die 
Auseinandersetzung II, 30, 1 — 2 und I, 81, 4 — 5 aufmerksam zu 
machen, so wie auf den Schluss des c. 31, woselbst der Zeitraum 
seit Beginn der Beobachtungen der Gestirne bis auf Alexanders 
Ankunft auf 473000 Jahre bestimmt wird, im Vergleiche mit 
I, 26, 1, woselbst der Zeitraum von der Regierung des Sonnengottes 
an bis auf Alexanders Zug nach Asien auf 23000 angegeben wird. 

Nach dieser Abschweifung kehrt mit c. 32 Diodor zur eigent- 
lichen Geschichtserzählung zurück, und knüpft an den Umsturz der 
assyrischen Herrschaft an, d. h. er geht mit c, 32 zur medischen 
Geschichte über. — Da aber die ältesten Geschichtsschreiber nem- 
lich Herodot und Ktesias verschiedener Meinung sind, so hält es 
Diodor resp. seine Quelle für nötig die abweichenden Berichte beider 
aneinander zu reihen. Demgemäss bespricht er § 1 — 3 sehr kurz 
und fehlerhaft die medische Geschichte nach Herodot, worauf wir 
nicht weiter eingeben können, und lässt § 4 die bekannten Worte 
über Ktesias folgen, die uns ein wenig genauer über Ktesias, sein 
Leben und seine Schriften Aufschluss geben. Wir erfahren aus 
ihnen, dass Ktesias von Knidos zur Zeit lebte, als Kyros gegen 
seinen Bruder Artaxerxes zu Felde zog, dass er Kriegsgefangener 
war, aber wegen seiner ärztlichen Kenntnisse ehrenvoll vom Kö- 
nige — die Worte vno xov ßaoiXiwg können sich nicht auf Arta- 
xerxes beziehen — aufgenommen worden sei. Siebzehn Jahre habe 
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er am persischen Hofe gelebt und aus den ßaocXcxal äicp&iQtu, in 
denen die Perser ihre Geschichte aufgezeichnet haben, die Geschichte 
für die Griechen verfasst. — Auf eine Besprechung dieser viel be- 
handelten Worte muss ich hier verzichten, vielleicht bietet sich 
ein anderes Mal dazu Gelegenheit. Mit § 5 geht alsdann Diodor 
dazu über die medische Geschichte nach Ktesias mitzutheilen, und 
zwar thut er dieses bis 34, 6 in der Weise, dass er den nachfol- 
genden Bericht von qyrjoiv, das Kvr]olaq zum Subjecte hat, abhängig 
macht. Während aber die assyrische Geschichte 31 resp. 28 Ca- 
pitel füllte, behandelt Diodor die ganze medische in 27s? so dass 
auch hieraus auf eine grössere Anzahl Bücher in der assyrischen 
als in der medischen bei Ktesias geschlossen werden kann. Weder 
auf den Inhalt der nachfolgenden Capitel, noch auf Einzelheiten 
einzugehen ist für den Zweck, den wir in unserer Untersuchung 
verfolgen, notwendig, da die deutliche -Angabe Krrjoiag qyrjoiv allen 
Zweifel an seiner Urheberschaft von vorneherein abschneidet. Wol 
aber sind andere wichtige Fragen noch zu beantworten. Erstens 
ist gewiss höchst auffallend, dass gerade hier 32, 4 die ausführ- 
lichere Auseinandersetzung über Ktesias von Diodor gegeben wird. 
Zweitens ist nicht zu leugnen, dass die Art und Weise der Er- 
zählung hier eine ganz andere als in der assyrischen Geschichte 
ist, was durch den Wechsel der Quelle am leichtesten sich er- 
klären würde. Unter diesen Umständen könnte man, nachdem wir 
oben für die assyrische Geschichte Klitarch als unmittelbare Quelle 
nachgewiesen haben oder es doch' versucht haben, geneigt sein 
anzunehmen, dass Diodor mit der medischen Geschichte Klitarch's 
Vorlage verlassen und Ktesias selbst benutzt habe. Damit wäre 
allerdings eine Erklärung für die veränderte Schreibweise in der 
medischen Geschichte gegeben; doch steht dieser Annahme man- 
cherlei entgegen. Erstens ist es unwahrscheinlich, dass Diodor, 
wenn er des Ktesias' Geschichtswerk kannte und in der medischen 
Geschichte benutzte, in der assyrischen den Klitarch vorgezogen 
haben sollte. Zweitens, und das müssen wir vorläufig noch als 
unbewiesen hinstellen, ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch der 
Rest des zweiten Buches capp. 35 — 60, die Geschichte Indiens, 
Skythiens und Arabiens nach Klitarch gearbeitet; wie unerhört 
wäre da in der Mitte des Buches ein Wechsel der Quelle! End- 
lich aber wie sollen wir uns den Abriss der medischen Geschichte 
nach Herodot c. 32, 1 — 3 erklären, der wiederum nicht mit dem 
übereinstimmt, was wir selbst bei Herodot I, 95 ff. lesen? Sollen 
wir wie Müller p. 43 a meint wirklich annehmen, dass sich dieser 
Abriss nach Herodot schon bei Ktesias gefunden habe, aus dem 
Diodor ihn hinübergenommen hat? Ich glaube kaum. — Da die 
Schwierigkeiten bei der Annahme einer unmittelbaren Benutzung 
des Ktesias durch Diodor in der medischen Geschichte so gross 
sind, werden wir wol von derselben ebenfalls abzusehen haben, 
und nach einer andern Erklärung suchen müssen. Da bietet sich 
mir nun als einzige nur die, dass auch die medische Geschichte 
Diodor seiner Quelle, dem Klitarch, entnahm. Dass dieser aber 
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auf dieselbe zu sprechen kommen musste, ist natürlich, und 
so ist es wol denkbar, dass er mit Benutzung des Herodot und 
nach seiner Vorlage, dem Ktesias, einen Abriss gab, den sei- 
nerseits Diodor excerpirte. Wie wenig die einzelnen Tbeile 
seines Geschichtswerkes, das die Geschichte Alexanders zum Ge- 
genstande hatte, mit der eigentlichen Geschichte zusammen hingen, 
ist ja bekannt und aus den Fragmenten leicht ersichtlich K Frei- 
lich bleibt auch bei dieser Annahme die Frage unbeantwortet, die 
wir oben aufstellten, woher es komme, dass Diodor über Ktesias 
sich bei der medischen und nicht schon bei der assyrischen Ge- 
schichte eingehender ausgelassen hat. Wie dem aber auch sei, 
soviel scheint mir offenbar, dass schon im Ktesias der Charakter 
der assyrischen und medischen Geschichte ein anderer gewesen 
sein muss. Denn während er sich in jener auf die Aussagungen 
der Einheimischen beruft und Volkssagen mittheilt, giebt er an 
hier Urkunden der Perser benutzt zu haben. Möglieb also, dass 
wir hierin den Grund jener Worte 32, 4 zu suchen haben. 

Da ein eingehender Nachweis, dass der Charakter der Er- 
zählung in diesen 34 Capiteln des IL Buches kein anderer als im 
XVII. und im Curtius Rufus ist und mit demjenigen übereinstimmt, 
was wir über Klitarchs Schreibweise aus den Urtheilen anderer 
Schriftsteller wissen, mehr in eine Abhandlung über Klitarch gehört 2 , 
so sehe ich hier von einem solchen ab und fasse zum Schlüsse nur 
noch das gewonnene Resultat kurz zusammen. Diodor kann meiner 
Ansicht nach also die Geschichte Assyriens II, 1 — 31 nicht un- 
mittelbar aus Ktesias genommen haben, wie sich mit Sicherheit 
nachweisen lässt; wahrscheinlich gilt dasselbe auch von der me- 
dischen, II, 32 — 34. Vielfache Stellen beweisen, dass er einen 
Schriftsteller aus der Zeit Alexanders benutzte, und zwar einen, 
der mit den Verhältnissen Aegyptens vertraut war. Aus Verglei- 
chung des II. Buches Diodors mit dem XVII. und Curtius Rufus 
ergiebt es sich, dass Klitarch die Quelle gewesen sein muss, die 
Diodor unmittelbar benutzt hat. Klitarch seinerseits hat bei der 
Abfassung seines Werkes Ktesias nicht nur vor Augen gehabt, 
sondern ihn zum Theil ausgeschrieben, zum Theil überarbeitet. Die 
Namensanführungen des Ktesias und anderer Schriftsteller nahm 
Diodor aus seiner Quelle, dem Klitarch, herüber. Auf ihn sind 
demnach auch die Zeitbestimmungen mit wenigen Ausnahmen zu 
beziehen. 

Aarau. Carl Jacoby. 



1 vgl. die Fragm. d. Klitarch in d. scriptores rer. Alexandri magni, 
ed. Car. Müller, Anhang zu Dübner's Arrian, Paris 1846. 

2 C. Raun, de Clitarcho Diodori Cürtii Iustini auetore Bonn 1868 
habe ich leider nicht erlangen können. 



